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RESUMO

A epifauna, conxunto de fauna plancténica que habita asociada & cobertura vexetal, ten un
papel importante nos ecosistemas xa que proporcionan alimento &s especies que se atopan
mais arriba na cadea alimenticia. Neste traballo caracterizouse a epifauna asociada aos
signatidos do Arquipélago das Illas Cies (NO Espafia), analizaronse as variacions espazo —
temporais e construiuse a estrutura tréfica a partir dos perfis isotopicos de §3C y &°N.
Para isto recolléronse mostras de unidades algais de tres zonas (A, B e C) diferentes do
arquipélago das illas Cies en primavera, veran e outono de 2018. A epifauna identificouse
e cuantificouse, considerando o nivel de identificacion mais baixo posible. A partir destas
analises definironse grupos troficos incluindo as especies mais representativas. Os grupos
zooldxicos mais abundantes globalmente foron copépodos, gammaridos e gasterépodos. A
abundancia da epifauna variou en funcion da estacion do ano e da zona de mostraxe.
Observouse unha diminucion da abundancia en outono, debido & reducion da cobertura
vexetal provocada polos temporais. Sen embargo, non se observaron diferenzas en funcion
do tipo de macroalga analizada. A andlise isotdpica permitiu establecer o nivel tréfico de
cada OTUS e caracterizar a estrutura trofica da comunidade, considerando como lifia base
aos filtradores. O estudo tamén avalia a importancia do tipo de habitat en relacién coa

presenza de especies de peixes signatidos.

Palabras clave: Epifauna, variacion espazo — temporal, isotopos estables, nivel tréfico,

Illas Cies.

RESUMEN

La epifauna, conjunto de fauna plantdnica que habita asociada a la cobertura vegetal, tiene
un papel importante en los ecosistemas ya que proporciona alimento a las especies que se
encuentran mas arriba en la cadena alimenticia. En este trabajo se caracterizo la epifauna
asociada a los signatidos del Archipiélago de las Islas Cies (NO Espafia), se analizaron las
variaciones espacio — temporales y se construyé la estructura trofica a partir de los perfiles
isotdpicos de &3C y 8°N. Para ello se recogieron muestras de unidades algales en tres
zonas (A, B, C) diferentes del archipiélago de las islas Cies en primavera, verano y otofio
de 2018. La epifauna se identifico y cuantifico, considerando el nivel de identificaciébn mas

bajo posible. A partir de estos analisis se definieron grupos tréficos incluyendo las especies
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mas representativas. Los grupos zooldgicos mas abundantes globalmente fueron
copéepodos, gammaéridos y gasteropodos. La abundancia de la epifauna varié en funcion de
la estacion del afio y de la zona de muestreo. Se observé una disminucion de la abundancia
en otofio, debido a la reduccion de la cobertura vegetal provocada por los temporales. Sin
embargo, no se observaron diferencias en funcion del tipo de macroalga analizada. El
analisis isotdpico permiti6 establecer el nivel tréfico de cada OTUS y caracterizar la
estructura tréfica de la comunidad, considerando como linea base a los filtradores. El
estudio también evalla la importancia del tipo de habitat en relacion con la presencia de

especies de peces signatidos.

Palabras clave: Epifauna, variacion espacio — temporal, is6topos estables, nivel tréfico,

Islas Cies.

ABSTRACT

Epifauna, a group of planktonic fauna that inhabits associated with vegetal coverage, plays
an important role in ecosystems, providing food to species located in higher trophic levels.
In this study, the epifauna associated with Syngnahtid fishes of Cies Archipelago (NW
Spain) was characterized. Temporal and site changes were assessed and the trophic
structure was described from isotopic (8**C and §'°N) signatures. For that, samples of
macralgae units were collected in 2018 at three different zones (A, B, C) of the archipelago
in spring, summer and autumn. Epifauna was identified and classified considering the
lowest possible level of identification. Subsequently, trophic groups were defined,
including the most representative species. The most abundant zoological groups included
copepods, gammarids and gastropods. Epifauna abundance varied according to the season
and sampling site. A decrease in abundance was observed in autumn, due to the reduction
of vegetation coverage caused by adverse sea conditions. However, no differences were
observed depending on the type of macroalga analysed. Isotopic analysis allowed to
stablish the trophic level of each selected OTUS and to characterise the trophic structure of
the community, considering filter feeders Musculus costulatus as baseline. The study also

evaluates the importance of habitat type for syngnathids species.

Key words: epifauna, season and site variation, stable isotopes, trophic level, Cies Islands.
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1. INTRODUCION

A epifauna é a fauna ou conxunto de organismos que viven sobre o sedimento ou sobre
outros organismos ou rochas no medio acudtico, xa sexa ancorados ou desprazandose

libremente. Xunto coa infauna son parte da comunidade benténica.

Nos ecosistemas marifios moitos organismos proporcionan habitats e albergan diversos
grupos de especies (Gestoso et al., 2013; Veiga et al., 2014, 2016). Estes organismos son
cofiecidos como formadores de ecosistemas porque aumentan a complexidade do habitat,
mitigando os efectos negativos dos factores abidticos (desecamento, cambios na
temperatura), biéticos (predacion) e aumentan a cantidade de comida e recursos para 0s

organismos que viven neles (Jones et al., 1994; Rubal et al., 2018).

As macroalgas marifias son organismos estendidos ao longo das costas de todo o mundo e
tefien importantes efectos directos e indirectos sobre as especies coas que coexisten. Son
consideradas como formadoras de comunidades debido a que engaden complexidade
espacial ao substrato, modulando a dispofiibilidade de recursos, e poden afectar & epibiota
asociada (epifauna e epifitas) (Schmidt & Scheibling, 2006; Rubal et al., 2018).
Particularmente, a epifauna estd fortemente influenciada polas macroalgas que existen na
costa, xa que as utilizan como refuxio do estrés fisico, proteccion contra os depredadores, e
moitos son herbivoros que se alimentan das algas epifitas ou da propia macroalga. Estes
asentamentos de epifauna as veces estan sometidos a flutuacions espaciais e temporais
debidas a factores fisicos e bioloxicos (Ba-Akdah et al., 2016; Gestoso et al., 2010).

Ainda que existe unha baixa especificidade entre a epifauna e a macroalga que forma o seu
habitat, moitos factores como a lonxevidade, a estrutura celular da parede (xa que pode
darse unha dependencia da alga para alimentarse), a presenza de algas epifitas ou de
substancias alelopaticas da macroalga pode afectar & distribucion e abundancia da
epifauna. Tamén se viu que a complexidade é outro factor importante que inflie na
composicion e estrutura da comunidade de epifauna asociada, xa que o alto nimero de
ramas que poida ter a alga aporta mais espazo que as formas simples. Asi 0s patrons de
distribucién e abundancia da epifauna son variables entre as diferentes macroalgas marifias
(Ba-Akdah et al., 2016; Gestoso et al., 2010).



Os isétopos estables estdn a utilizarse cada vez mais en estudos ecoloxicos do medio
acuatico para esclarecer o funcionamento das cadeas alimentarias mediante a
cuantificacion do carbono e nitréxeno que flutia a través dos ecosistemas acuaticos. As
diferenzas nas ratios dos isdtopos de carbono e nitroxeno que hai entre os consumidores e a
stia dieta proporcionan informacién sobre fluxos de enerxia, fontes de nutrientes e

relacions tréficas (O'reilly et al., 2002; Piscia et al. 2018).

A idea bésica esta representada pola afirmacion “es o que comes” (DeNiro & Epstein,
1976), é dicir, que a ratio isotopica dun consumidor depende da sta dieta. A ratio do
isdtopo do carbono (8*3C) reflexa a entrada deste elemento e revela as contribucions das
diferentes fontes de alimento. Por outro lado, os is6topos estables do nitroxeno indican a
posicion tréfica debido a que un consumidor estd enriquecido respecto a sGa dieta
(Peterson & Fry, 1987; Post, 2002; Piscia et al. 2018; Minagawa and Wada 1984).

Este estudo forma parte do Proxecto Hippoparques — Signatidos dos Parques Nacionais das
Illas Atlanticas e do Arquipelago de Cabrera (OAPN, MAPAMA, Referencia
1541S/2015). O obxectivo deste proxecto € a identificacion e caracterizacion dos habitats e
fontes de alimentacion dos signéatidos, para cofiecer a sua bioloxia e a ecoloxia tréfica da
comunidade. Neste traballo levouse a cabo a caracterizacion da epifauna asociada aos
signatidos do arquipéelago das lllas Cies, e tameén se analizou se a existencia de variacions
espazo — temporais ten efectos sobre estas especies de epifauna. Ademais realizaronse

andlises de isotopos estables (SIA) para determinar a estrutura trofica da comunidade.

2. MATERIAL E METODOS

2.1. Area de estudo

A realizacion deste estudo levouse a cabo no arquipélago

das Illas Cies que pertence ao Parque Nacional Maritimo

4%

das lllas Atlanticas (PNIA). Este arquipélago situado nas

Rias Baixas, concretamente na cara externa da Ria de

Vigo, estd composto por tres illas: Monteagudo e Faro ao

norte, unidas mediante un banco de area (praia de — e
Rodas), e San Martifio ao sur (fig. 1). O

Figura 1. Localizacion das lllas
Cies.
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No arquipelago de Cies atopamos unha diferenza entre a parte oeste, orientada cara o
océano, onde se elevan abruptos acantilados, e a parte este, que mira cara a Ria de Vigo e
onde a costa esta mais protexida.

A Ria de Vigo caracterizase por ser un ecosistema altamente produtivo en termos
biol6xicos e que conta cunha gran importancia econdmica. A hidrografia e a dindmica
dependen do fenémeno do afloramento que, & sta vez, é dependente da accién do vento e
modifica as caracteristicas fisicas (temperatura, salinidade) e quimicas (nutrientes,

osixeno) da auga (Roson et al., 2008).
2.2 Mostraxe

Nos anos 2017 e 2018 tiveron lugar as saidas de campo para a recollida das mostras. Para
levar a cabo este cometido, a area de estudo dividiuse en tres zonas diferentes (A, B e C)
que, & sua vez, se subdividiron en subzonas. Desta maneira a zona A corresponderia con
Pau de Bandeira, a zona B co lllote de Vifios e Carracido e finalmente a zona C co Borron
(fig. 2). Estas tres localizacions foron escollidas a partir dos resultados que se obtiveron
nun estudo previo realizado no ano 2016 (OAPN, 2016, 2017).

il

- g

Figura 2. Situacion das zonas de mostraxe (A, B e C) seleccionadas (OAPN, 2016, 2017).

A cobertura vexetal da area de estudo esta composta de diferentes tipos de algas en funcién
da zona a que nos refiramos. Asi, en Pau de Bandeira atdpanse algas coralinas (Corallina
officinalis, Lithophyllum hibernicum, L. incrustans), Codium spp e especies que forman

praderias marifias (Chondracanthus acicularis y C. teedei). A zona de Vifios e Carracido
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presenta comunidades compostas por Laminaria ochroleuca, Codium spp., C. acicularis,
C. teedei, e por algas coralinas. E por ultimo, o Borrén caracterizase pola presenza de
Cystoseira spp e algas coralinas (fig. 3) (OAPN, 2016, 2017).

\ ‘\‘
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Chondracanthus acicularis Laminaria ochroleuca ,‘Z. Cystoseira bacata

Figura 3. Fotografia dalgunhas das algas que aparecen nas zonas de estudo (Proxecto
Hippoparques).

Se nos fixamos na composicion do fondo, atopamos que na zona A (Pau de Bandeira) este
estd definido como un fondo brando composto por area grosa con alto contido en CaCOs e
por unha zona rochosa en canto nos aproximamos & costa. Por outra banda, a zona B
(Vinos e Carracido) presenta un fondo lodoso — areoso que, ao que se vai diminuindo en
profundidade, volvese un fondo dominado por area e cascallo. Por dltimo, a zona C
(Borron) caracterizase por ter un fondo rochoso — areoso con areas de tamafio medio —

fino.

As mostraxes realizaronse mediante inmersions en primavera, veran e outono de 2017 e
2018, facéndose dlas visitas a cada zona en cada estacion do ano. En ditas inmersions
recolléronse mostras de sedimento para analises de granulometria, de comunidades de
macroalgas representativas de cada zona e procedeuse & captura manual dos signatidos
avistados. Ademais, tamén se tomaron mostras de misidaceos da columna de auga

mediante pescas cunha rede de 1 mm.

As comunidades de macroalgas foron estudadas para poder caracterizar a epifauna
asociada &s mesmas. Neste caso colléronse exemplares de Asparagopsis armata, Codium
spp. e Cystoseira baccata en bolsas de nylon de 125um numeradas, e introducironse nun
bidén con etanol ao 95% para o seu traslado e conservacion ata o laboratorio onde se

levaria a cabo o seu procesado.

No referente aos signatidos, unha vez avistados e capturados introducironse en bolsas

numeradas para a sta analise en terra firme. Todos os exemplares foron anestesiados



previamente & sta manipulacion con una dosis de 0,1 gr L? de MS222 (Sigma).
Posteriormente procedeuse a pesalos coa axuda dunha balanza e a medilos sobre papel
milimetrado. De cada un dos exemplares capturados recolleuse unha pequena mostra do
tecido da aleta dorsal para analises xenéticos e de is6topos estables (SIA) (Valladares &
Planas, 2012). Para rematar, os signatidos foron marcados subcutaneamente cun
elastdmero fluorescente (Northwest Marien Technology Ltd, USA) antes de ser devoltos &s

zonas nas que se produciu a sta captura.

Figura 4. Exemplares de signatidos capturados nas mostraxes de outono de 2018 (Proxecto
Hippoparques).

2.3 ldentificacion da epifauna

Cada unha das mostras de macroalgas lavouse con auga de mar para recoller sobre unha
malla de 125um a epifauna que vifia asociada a cada unha destas especies. Esta epifauna
foi conservada en botes con etanol ao 95%, etiquetados previamente coa zona, subzona,
numero de bolsa, data e especie algal correspondente, e almacenados na cdmara de 4°C ata

a sUa separacion e identificacion.

A identificacion taxondmica (fig. 5), previa separacion a simple vista, levouse a cabo coa
axuda dunha lupa binocular e guias que permitiron chegar ao nivel taxonémico mais baixo
posible. Cada un dos grupos taxondémicos (OTUS, unidades taxondémicas operativas) se

conservou en pequenos tubos con etanol ao 95% a 4 °C.

Figura 5. Procesado das mostras de epifauna, a: separacion da mostra por taxéns, b: detalle da
epifauna previa separacion en alcohol 95%, c: detalle da epifauna separada por OTUS, d:
separacion baixo a lupa binocular, e: conservacion das mostras en pequenos tubos con etanol ao
95% (Proxecto Hippoparques).



2.4 Andlise de isétopos estables (SIA) do 6*3C e 6N e nivel tréfico

Seleccionéaronse 29 OTUS (Anexo |, tdboa 1), aqueles nos que a sua abundancia relativa
fose igual ou superior ao 2%. De cada un deles procesaronse (fig. 6) un total de 9 mostras
(1 por cada zona de mostraxe e estacion do ano). Para a preparacion das mostras colléronse
uns poucos individuos de cada OTUS conservados en etanol 95%, lavaronse con etanol e
auga destilada e introducironse en tubos novos. A cuncha daqueles OTUS que a
presentaban foi retirada de xeito manual para evitar que a composicién desta interferise na
analise do carbono. Posteriormente, as mostras deixaronse na estufa a 60°C durante un
minimo de 24 horas. Unha vez secas, colleuse unha alicuota de cada unha e introduciuse en
capsulas de estafio, que previamente foran pesadas, para pechalas lixeiramente e pofielas de
novo na estufa. Despois, as capsulas pecharonse dandolles a forma dunha pequena bola,
volveronse a pesar e colocaronse nunha placa de 96 pocifios etiquetada para enviar a

analizar.

Figura 6. Procesado das mostras de epifauna para SIA, a: zona de traballo, b: separacion manual
da cuncha dun gasteropodo, ¢ e d: enchido e peche das capsulas de estafio (Proxecto
Hippoparques).

As analises de 53C e 5°N e a composicion en C e N realizaronse na Universidade de A
Corufia. A determinacion de 8N e &BC lévase a cabo mediante combustién nun
analizador elemental unido mediante unha interfase a un espectometro de masas de
relacions isotdpicas. Para a conversion do nitroxeno e carbono totais en N2 e CO> gas, a
mostra analizase mediante combustion instantdnea nun tubo de cuarzo con oxidante
mantido a 1020°C nunha atmosfera de helio enriquecida en osixeno. Os produtos de
combustién transportanse a un reactor de reducion mantido a 650°C onde se elimina o
exceso de osixeno e os 6xidos de nitréxeno convértense en N.. Mediante este proceso
formanse CO., N2 e H>O. Tras a retencion da auga nun filtro, producirase a separacion
cromatografica dos dous gases xerados, que se introduciran no espectrometro de masas a

través dunha interfase. Unha vez no espectrometro de masas, as moléculas de gas



ionizanse por impacto electrénico e separanse baixo a accién dun campo magnético en

funcién das masas dos isétopos constituintes.

A abundancia de cada is6topo midese en termos de 6 que corresponde 4 diferenza en tanto
por mil entre a ratio isotopica dunha mostra e dun estandar internacional. No caso do
carbono utilizase o estandar o VPDB (Vienna Peedee Belemnite) e para o 5°N Usase o
nitréxeno atmosférico (Slater et al., 2001). Isto indicase mediante a seguinte ecuacion:

Rmostra
5 =(

— 1) %103
Rstandard ) *10

Onde X corresponde aos valores de 5'3C e §'°N e R é a relacion entre *C/*2C e 1*N/*N.

Para determinar o nivel trofico ao que pertence cada un dos organismos estudados,

aplicouse a ecuacion desenvolvida por Post (2002):

(6*°Nconsumidor secundario — §*°Nbase)
An

NT =2+

Onde A é a posicién tréfica do organismo utilizado como §*°Npase, que neste estudo foi a
especie Musculus costulatus, e polo tanto A=2 (niveis tréficos entre o organismo da lifia
base e o consumidor). An é o enriquecemento do &°N por nivel trofico e neste caso
utilizouse o valor 3,4%0 (Minagawa & Wada, 1984; Cabana & Rasmussen, 1996; Post,
2002). Tanto para o calculo dos valores de §"°Npase COMa para os de 8™ Nconsumidor secundario,

utilizaronse os valores das medias ponderadas por estacion e zona de mostraxe.
2.5 Estudo comparativo

Realizouse un estudo comparativo entre diferentes tratamentos de mostras da epifauna e
misidaceos co fin de determinar os efectos sobre os perfiles isotdpicos e, se fose posible,
obter os factores de correccidn que poidan ser utilizados nas nosas mostras conservadas en
etanol 95%. Unha vez recollidas as mostras, conservaronse mediante dous métodos
diferentes: conxelacion a -80°C e etanol ao 95% (este Gltimo como minimo durante unha
semana). Posteriormente, as mostras foron sometidas a diferentes tratamentos. Nun
tratamento a mostra lavouse cunha solucion de cloroformo — metanol en proporcion 1:1
tres veces durante 10 minutos de cada vez para realizar a extraccion dos lipidos (as
cunchas dos moluscos eliminaronse de xeito manual). O segundo tratamento so se aplicou
naqueles grupos taxondmicos que presentan cuncha ou exoesqueleto, e consiste en

somerxer a mostra nunha solucion de HCI 0,5N ata que deixen de sair burbullas para
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despois proceder & extraccion de lipidos. Unha vez rematados estes procedementos as

mostras foron enviadas para as analises de SIA.

Obtivéronse uns factores de conversion (tdboa 1) que se aplicaron aos resultados da
analise dos isotopos estables para cada especie seleccionada. Nalgunhas especies, como
pode ser Elysia spp., non foron necesarios estes factores de conversion xa que non
existiron diferenzas entre os tratamentos. No caso dos poliquetos e holoturias non foi
posible realizar o estudo debido & falta de mostras, polo que se utilizaron os valores de

is6topos sen transformar.

Grupo taxondmico 8N  8°C CIN

Bivalvos = - 0,89
Gasteropodos - - 0,87
Elysia spp - - -

Heterobranquios - 0,90 -

Maxilépodos 0,93 - 0,95
Anfipodos 0,91 - 1,06
Carideos/Caprélidos - - 1,06
Outros decapodos - 1,19 0,60
Isépodos 1,07 1,46 0,62
Misidos - - 1,06
Picnogénidos 1,10 - 0,62
Platelmintos - - -

Ofiuroideos - 2,63 0,36
Poliquetos -- -- --

Holoturoideos = = =
Taboa 1. Factores de conversion para cada grupo taxondémico. -: non se atoparon diferenzas entre
tratamentos e, polo tanto, no se obtiveron factores de conversién. --: non se obtiveron resultados
por falta de mostra.

2.6 Anélise da epifauna

Os datos que se obtiveron (ano, estacion, zona, parcela, especie vexetal, taxdn e a sua
cantidade de individuos) utilizaronse para estimar a diversidade, a riqueza especifica e 0
namero de individuos medio por estacion, zona de mostraxe e especie de macroalga. As
diferenzas entre estacions e especies de algas compararonse mediante unha analise da
varianza permutacional (PERMANOVA) (Anderson, 2014). Os valores de probabilidade
(P) estimaronse cunha distribucién de permutacions asintotica xerada co método de Monte
Carlo. As diferenzas na estrutura da comunidade de epifauna tamén se analizaron mediante
un PERMANOVA das similitudes de Bray — Curtis (BC similitude) entre pares de mostras
(Bray & Curtis, 1957). A matriz de similitude que se obtivo visualizouse a través dun
grafico de escalamento muntidimensional non métrico (nMDS). Posteriormente, para

poder identificar aquelas especies con maior contribucion as diferenzas entre estacions e
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especies de alga analizouse a descomposicién da disimilitude entre as mostras utilizando a
rutina SIMPER.

Para a realizacion de todas estas analises utilizaronse os programas estatisticos PRIMER e
IBM SPSS Statistics.

2.7 Bioética

A captura, 0 manexo e a mostraxe dos animais realizouse de acordo coas normas bioéticas
sobre a experimentacién animal do Goberno espafiol (Real Decreto 1201/2005, 10 de
octubre) e do goberno rexional da Xunta de Galicia (REGA Ref. REGA
ES360570202001/16/FUN/BIOL.AN/MPQ02).

3. RESULTADOS

3.1 Anélise da epifauna

As especies de epifauna atopadas nas mostraxes do ano 2018 nas diferentes estacions
anuais e zonas, foron clasificadas seguindo o taxon mais baixo sempre que foi posible.
Posteriormente, para poder traballar cos datos obtidos, agruparonse en 12 grupos
taxonomicos: copépodos, caprélidos, gammaridos, carideos, outros decapodos, isdpodos,
picnogonidos, gasterdpodos, bivalvos, anéelidos, equinodermos e outros. Dentro deste
altimo grupo atépanse aquelas especies que aparecen de forma ocasional (Anexos, taboas

2 e 3), como poden ser os balanidos, os platelmintos ou 0s cumaceos, entre outros.

As abundancias totais de cada grupo para o estudo completo (fig. 8), indican que o mais
abundante foron os copépodos (63,18%), seguidos dos gammaridos (15,37%) e dos
gasteropodos (13,58%) (Anexos, taboa 4).
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Pignogonidos 4 590, " T g4% /  0,51% Outros

0.06% 0,19% Briozoos__ Cordados __ Cirripedos Talitridos Paguridos Cumdceos
0,90% 0,45% ” 50% _2,25% 0,90%
| / oliplacsforos

. Gasteropodos
Cnidarios P
0,90%
Tanaiddceos
/ \ 1,35%

Isépodos™,
g 158K
SO\
.
3,60%
Nemertinos
11,71%

SO
Qutros Decipodos ™,
Ny

0,26% N
) /\
Carideos S

0,08%

Platelmintos
72,07%

Caprélidos
1,83%

ABUNDANCIATOTAL
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Figura 8. Abundancias totais na epifauna das Illas Cies en 2018.

Cando tratamos os datos por estacions anuais atopamos unha situacion similar no caso do
veran, mentres que en primavera e outono 0s gasterépodos predominaron sobre 0s

gammaridos (fig. 9, Anexos, taboa 4).
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Figura 9. Abundancias na epifauna de Illas Cies en 2018 en funcién da estacion anual.
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Ao visualizar os datos globais de cada zona (A, B e C), atopamos que o grupo dominante
para as tres zonas foi o dos copépodos (fig. 10). Os datos de primavera mostraron unha
maior abundancia de gasteropodos (42,15%), seguido dos bivalvos (23,14%) e dos
copépodos (23,03%) na zona A. Os copépodos mostraron as maiores abundancias nas
zonas B e C (69,37% e 71,85% respectivamente), seguidos de gasteropodos (21,34% e
6,50% respectivamente) e gammaridos (4,26% e 17,16% respectivamente). (Anexos, fig. 1

e taboa 5a).
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No verén o grupo predominante foi o dos copépodos en todas as zonas, con abundancias
comprendidas entre 0 63 e 0 73%, seguido dos gammaridos (13-28%) e dos gasteropodos
(3-7%) (Anexos, fig. 2 e tdboa 5b). En outono na zona A volven a dominar 0s
gasterépodos (55,19%) sobre os copépodos (35,12%) e os gammaridos (5,83%). As zonas
B e C caracterizaronse pola maior abundancia dos copépodos (44,68% e 52,75%
respectivamente), dos gasteropodos (41,04% e 23,05%) e dos gammaridos (11,66% e
13,24%) (Anexos, fig. 3 e tdboa 5c¢).
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Figura 10. Abundancia na epifauna das Illas Cies en 2018 en funcion da zona de mostraxe (A, B,
C).

As especies de alga que se colleron en cada zona pertencian a tres especies diferentes:
Codium vermilara (Olivi) Delle Chiaje, 1829, Cystoseira baccata (S.G. Gmelin) P.C.
Silva, 1952 e Asparagopsis armata Harvey, 1855 (esta Ultima soamente en primavera).
Tanto en Codium como en Cystoseira o grupo mais abundante foi o dos copépodos (fig.
11).
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En primavera, colleuse Codium nas zonas A e B, e Cystoseira na zona C. Na zona A
abundaron os gaster6podos e os bivalvos seguidos dos copépodos, ao contrario que ocorre
na zona B, onde predominou este Gltimo grupo. Por outra banda, na zona C, observouse
que o grupo dominante foi o dos copépodos seguido dos gammaridos (Anexos, fig. 4 e
tdboa 6a).

Na época de veran recolléronse exemplares tanto de Codium como de Cystoseira nas zonas
A e C, a diferenza da zona B onde so6 se colleu Codium. Na zona A, 0s copépodos son 0s
mais abundantes tanto en Codium como en Cystoseira seguidos dos gammaridos e dos
gaster6podos. Na zona C, os copépodos foron os mais abundantes en ambas algas, ainda
que cunha porcentaxe de 87,20% en Codium e un 57,96% en Cystoseira, seguidos dos
gammaridos que tiveron unha maior abundancia en Cystoseira (un 32,57% fronte a un
8,46%). Na zona B, 0s grupos mais abundantes tamén foron os copépodos cun 70,04% e os
gammaridos cun 20,16% (Anexos, fig. 5 e taboa 6b).

No outono nas zonas A e B recolleuse Codium e na zona C Cystoseira. Na zona A, 0s
gasteropodos foron os mais abundantes (55,19%), seguidos dos copépodos (35,12%) e dos
gammaridos (5,83%). Nas zonas B e C, ao contrario que na A, 0 primeiro posto ocuparono
0s copépodos (44,68% e 53% respectivamente), sequidos dos gasteropodos (41,04% e 23%
respectivamente) e dos gammaridos (11,66% e 13% respectivamente). Ainda que este
altimo grupo se atopou en terceira posicién en canto a sua abundancia, puidose observar

gue a porcentaxe aumenta na zona B con respecto & A (Anexos, fig. 6 e taboa 6c).
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Figura 11. Abundancias de cada grupo da epifauna das Illas Cies segundo a especie de alga no
2018.

Dentro de cada un dos grupos zooldxicos (indicados mais arriba), as abundancias foron

diferentes dependendo da estacién e da zona. No caso dos copépodos todos foron
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clasificados dentro da Orde Harpacticoida e son mais abundantes nas zonas B e C de

primavera, en A no veran e en C no outono (Anexos, taboa 7a, b e c).

Atendendo & estacion de primavera, os caprelidos (Caprella linearis) foron mais
abundantes nas zonas A e C, mentres que na zona B a presenza deste grupo foi
practicamente nula. Nos gammaridos, daqueles que foi posible identificar, os mais
abundantes foron Apherusa sp. (zona B e C) e Corophium sp. (zona A). Os carideos
(Hippolyte varians) estiveron moi pouco representados nesta. Ao igual que esta Gltima
especie, 0 grupo dos decapodos, dos que maioritariamente os individuos que apareceron
foron Porcellana platycheles, tamén amosaron unha baixa representacion. Dentro dos
is6podos, as duas especies que destacaron foron Cymodoce truncata (sobre todo nas zonas
A e C) e Dynamene bidentata (nas zonas A e B). Os gasteropodos estiveron principalmente
representados polas especies Peringia ulvae, sobre todo na zona A, e Elysia sp. na zona B.
Nos bivalvos atopdmonos coa especie Musculus costulatus como aquela con maior
presenza en ambalas 3 zonas. En canto aos anélidos, os mais abundantes foron os das
familias Nereididae e Polynoidae, entre as que tivo maior abundancia a primeira nas 3
zonas. Os grupos dos nemertinos, platelmintos, cnidarios, briozoos e cordados tiveron unha
representacion infima nesta estacion do ano. Dentro dos equinodermos Amphipholis
squamata e Ophiothrix fragilis foron as especies cunha maior abundancia nas zonas B e C

respectivamente (Anexos, taboa 7a).

Caprella linearis tamén domina nas mostras do veran, xunto con Caprella acanthifera que
foi a que predominou en ambas as 3 zonas. Tamén apareceron de novo as especies de
gammaridos, ainda que a especie que abunda na zona A foi Apherusa fonte a Corophium
que destacou nas zonas B e C. En canto aos carideos presentaron unha maior abundancia
nesta estacion en comparacion coa anterior, ainda que non moi elevada. Nos decapodos
repetiuse a mesma situacion que na primavera aparecendo ademais Pisidia longicornis. Por
outro lado, das especies Cymodoce truncata e Dynamene bidentata, a que presentou maior
representacion nas tres zonas foi esta UGltima. Os picnogdnidos que apareceron nesta
estacion son aqueles que pertencian & especie Endeis sp. maioritariamente. Aqui volveron a
xurdir as especies Peringia ulvae (salvo na zona C) e Elysia sp., s que se lle sumou a
presenza de Bittium reticulatum. Tamén atopamos outra vez a especie Musculus costulatus
pero con menor abundancia que os outros mitilidos non identificados. En anélidos, a
familia Polynoidae sobresaiu nas zonas A e C por enriba da Nereididae que, polo contrario,

foi mais abundante na B. Os grupos dos nemertinos, cnidarios, briozoos e cordados tiveron
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unha representacion moi pequena ao igual que na primavera, pero os platelmintos
identificados como Stylochoplana maculata foron mais abundantes nesta época. Os
equinodermos Amphipholis squamata e Ophiothrix fragilis volveron a estar presentes nas

tres zonas (Anexos, taboa 7b).

Por ultimo, no outono a presenza de caprélidos decreceu en comparacién coas outras
estacions do ano. Apherusa sp. tivo maior abundancia nas tres zonas en comparacion con
Corophuim sp. En canto a Hippolyte varians, foi mais abundante na zona B. Dos
decapodos practicamente non apareceron exemplares salvo algin que outro de Porcellana
platycheles e Pisidia longicornis na zona C ao igual que sucede coas especies de isdpodos
Cymodoce truncata e Dynamene bidentata. Por outra banda, a abundancia de Elysia sp. e
Tricolia pullus aumentou, sobre todo en A e B, e Peringia ulvae seguiu contando con
representacion en ambalas tres zonas. Nesta estacion volvimos a ter maior abundancia de
Musculus costulatus sobre os outros mitilidos. Tamén a familia Nereididade superou a
Polynoidae ao igual que na primavera, ainda que con abundancias menores. No caso de
Stylochoplana maculata, Amphipholis squamata e Ophiotrix fragilis, ainda que si
apareceron, a stia porcentaxe en abundancia foi menor que nas outras estacions (Anexos,
tadboa 7c¢).

3.2 Analise da diversidade

En outono observamos un menor nimero de individuos en comparacion coa primavera e 0
veran (fig. 16). A analise PERMANOVA detectou diferenzas entre estacions, entre
subzonas e entre subzonas ao longo do ano o que nos indica que as diferenzas entre

subzonas varian coas estacions (taboa 2).
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Figura 16. Valores medios (+SE) do nimero de individuos por unidade algal por estacion e zona
de mostraxe (esquerda) e por estacion e especie de alga (dereita). COD: Codium spp., CYSBAC:
Cystoseira baccata.
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A riqueza especifica (S) mostrou valores similares en primavera en veran, mentres que en
outono as zonas A e B diferéncianse de C. As diferenzas entre as especies de algas
recollidas mostraron unha S lixeiramente menor en Codium e para tddalas estacions (fig.
17). O PERMANOVA amosou diferenzas entre estacions, entre subzonas e na interaccion
entre estacion e zona, 0 que nos indica que as diferenzas entre zonas variaron coas

estacions (tdboa 2).
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Figura 17. Valores medios (+SE) da riqueza especifica por estacion e zona de mostraxe (esquerda)
e por estacion e especie de alga (dereita). COD: Codium spp., CYSBAC: Cystoseira baccata.

A diversidade de Shannon (H’) mostrou valores mais altos en outono, mentres que os
valores mais baixos observaronse en veran (fig. 18). No PERMANOVA pddese ver que
existiron diferenzas entre estacions e entre a interaccion Estacion x Zona, confirmando

esas diferenzas entre as zonas de cada estacion (taboa 2).
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Figura 18. Valores medios (+SE) da diversidade de Shannon por estacion e zona de mostraxe
(esquerda) e por estacion e especie de alga (dereita). COD: Codium spp., CYSBAC: Cystoseira
baccata.

O indice de Pielou (J’) tamén mostrou valores mais elevados en outono (fig. 19) indicando
que as especies que apareceron tefien un nimero de individuos parecido entre si. En
primavera e veran, os valores foron mais baixos, o que indica a presenza de especies que
dominan sobre as outras. J’ reflexa a mesma situacion que H’ xa que depende deste e toma

valores comprendidos entre 0 e 1. Canto mais préximo a 1 maior sera a equitatividade (J°),
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mentres que se se aproxima a 0 é un indicativo de que existen especies dominantes. O

PERMANOVA amosou que existen diferenzas entre os mesmos factores que no caso da

diversidade de Shannon (taboa 2).
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Figura 19. Valores medios (+SE) do indice de Pielou (J’) por estacion e zona de mostraxe
(esquerda) e por estacion e especie de alga (dereita). COD: Codium spp., CYSBAC: Cystoseira
baccata.

Soamente en primavera se puideron recoller exemplares das tres especies de algas. Se

facemos unha comparativa entre estas, observamos que Asparagopsis armata tivo maior

namero de individuos e riqueza especifica, mentres que a diversidade de Shannon e o

indice de Pielou mostraron valores inferiores (fig. 20).
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Figura 20. Valores medios (+SE) para o niumero de especies (A), a riqueza especifica (B), a
diversidade de Shannon (C) e o indice de Pielou (D) para cada especie de alga en primavera.

ASPARM: Asparagopsis armata, COD: Codium spp., CYSBAC: Cystoseira baccata.
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N S H’
Factor ? MS Psegdo- P MS PSEIL:JdO- P MS Pseudo-F P
An 1 703E7 2509 0157 39052 2,89 0,138 1,062 0,722 0,490
Esp 2 932E6 1,411 0279 58381 25793 0,105 0,177 0,846 0,569
Esta (An) 4 412E7 6,037 0041 23736 55129 0,043 3,689 6,607 0,030
Zo (Esp) 4 109E7 1,249 0314 29149 0781 0579 0,367 0,932 0,498
An x Esp 1 17566 0376 0827 66,753 0613 0709 0202 17,124 0,307
Sl (20 (B2 S O74E6 2561 00002 25574 1697 0027 0097 14501 0083
An x Zo (Esp) 2 129E7 1,465 0259 38505 0956 0447 0,022 0,129 0,998
Esta (An) x Esp 3 4,89E6 0,707 0614 20685 0469 0,756 0,461 0,729 0,590
(AE”S g))S“bZO (20 2 708E6 1862 002 24225 16075 005 0041 0617 0909
Esta(An)xZo(Esp) 5 667E6 1,756 0,131 42,114 27,946 0023 0546 81,243  0,0001
J BC similitude

Factor df MS Pseudo-F [P MS Pseudo-F P

An 1 0,295 1,374 0,312 4801,7 12,722 0,250

Esp 2 0,037 1,143 0,409 1541 10,023 0,479

Esta (An) 4 0,485 9,558 0,016 7311,7 65,353 0,0001

Zo (Esp) 4 0,063 1,723 0,266 1956,4 19,425 0,002

AnxEsp 1 0,016 1,586 0,335 1227,1 10,509 0,425

Subzo (Zo (Esp)) 38 0,009 1,166 0,284 677,3 11,741 0,026

An x Zo (Esp) 2 0,001 0,127 1 833,71 0,927 0,599

Esta (An) x Esp 3 0,042 0,734 0,583 1836,7 14,937 0,077

An x Subzo (Zo

Ep) 24 0,008 0,956 0,531 561,67 0,974 0,601

Esta(An)xZo (Esp) 5 0,049 5,934 0,0002 1094,7 18,974 0,0002

Taboa 2. Andlise da varianza permutacional (PERMANOVA) para as variables nimero de
individuos (N), riqueza especifica (S), diversidade de Shannon (H’), indice de Pielou (J’) e
similitude de Bray-Curtis (BC similitude). An: ano, Esp: especie de alga, Esta: estacion, Zo: zona,

Subzo: subzona.

Ao analizar a estrutura da comunidade dos anos 2017 e 2018, atopamos que non existen

diferenzas significativas en ningunha variable (tdboa 2, BC similitude) entre ambolos

dous (fig. 21).
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Figura 21. Escalamento multidimensional non métrico (hnMDS) entre os anos 2017 e 2018 a partir
dos datos de abundancia transformados. Verde: ano 2017, azul: ano 2018.

No grafico PCO (fig. 22), o eixo das abscisas amosa cun 52,7% de varriabilidade as
diferenzas entre estacions. Na parte esquerda do grafico estaria o outono e, no lado
contrario, a primavera e o veran. O eixo de ordenadas diferenciou entre as zonas A, Be C
(19,1% de variabilidade). O PERMANOVA confirmou estas diferenzas entre estacion e
zonas de mostraxe (taboa 1, BC similitude) ainda que no grafico non se aprecien tan

claramente.
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Figura 22. Analise de coordenadas principais (PCO) das diferenzas entre estaciéns do ano (eixo
das abscisas) e zonas de mostraxe (A, B e C) (eixo de ordenadas) para os datos de abundancia
agrupados por centroides. Verde: primavera, laranxa: veran, marron: outono, triangulo: zona A,
circulo: zona B, cadrado: zona C.

O seguinte grafico PCO (fig. 23) amosa cun 23,4% de variabilidade as diferenzas entre as

estacions, e cun 13,6% de variabilidade as diferenzas entre as algas. O PERMANOVA
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tamén confirmou que non existen diferenzas significativas entre especies de alga, pero si
entre estacions: o outono foi diferente da primavera e do veran, que se asemellaron mais

entre si (taboa 2, BC similitude).

40— EstacionEspecie alga
PrimaveraCodium spp
A PrimaveraAsparagopsis armata
] A PrimaveraCystoseira baccata
® o VeranCodium spp.
l VeranCystoseira baccata
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Figura 23. Andlise de coordenadas principais (PCO) das diferenzas entre estacions anuais (eixo
das abscisas) e especies de algas (eixo de ordenadas) para as abundancias. Verde: Codium spp,
vermello: Asparagopsis armarta, marrén: Cystoseira baccata, triangulo: primavera, cadrado:
veran, circulo: outono.

A analise SIMPER permite cofiecer a porcentaxe de contribucion de cada especie as
diferenzas que poidan existir entre factores, neste caso entre estacions e entre especies de
alga. Tivéronse en conta aquelas especies que contribuisen con valores iguais ou superiores
ao 2%. Asi, o analise mostrou que os taxdns da epifauna que mais contribuiron as
diferenzas estacionais (Anexos, taboa 8) foron: O. Harpacticoida (copépodos),
Amphilochus manudens, Apherusa sp., Corophium sp., outros gammaridos, Elysia sp.,
Peringia ulvae, Tricolia pullus, outros gasterépodos, F. Mytilidae e Musculus costulatus.
Os resultados desta analise foron coherentes cos que se obtiveron sobre abundancias

relativas, onde os grupos dominantes foron os copépodos, gammaridos e gasteropodos..

Se nos fixamos nas diferenzas que poida haber entre as especies de macroalgas (Anexos,
tdboa 9) atopamos que 0s taxdns que mais contribuiron foron os mesmos que no caso
anterior a excepcién de Corophium sp. Ademais aqui tamén debemos mencionar as

especies Amphipholis squamata e Dynamene bidentata.
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3.3 Andlise de isétopos estables (SIA) do 6'°C e 6*°N e estrutura tréfica

A anélise taxondmica da epifauna e a informacion bibliografica consultada permitiron

establecer unha estrutura trofica formada por seis grupos (taboa 3):

e Filtradores: especies que se alimentan exclusivamente mediante un sistema de
filtracion da auga de mar e estan compostos por bivalvos. Este grupo foi o que
presentou os niveis de §°N madis baixos. No caso do 8*3C os valores oscilaron entre
-17,08 £ 1,21 e -17,66 £ 1,32. Os valores da especie Musculus costulatus
utilizaronse como nivel base para calcular o nivel tréfico dos taxons superiores.

e Ramoneadores: especies principalmente herbivoras que se alimentan de algas. Os
valores de 5°N deste grupo oscilaron entre 6,75 + 0,44 e 7,38 + 0,90, e no caso do
313C os valores flutuaron entre -15,11 + 1,21 ¢ -19,28 + 1,27.

e Detritivoros: tefien a sua fonte de alimento nos detritus e materia inorganica en
descomposicion. Neste grupo os valores de §°N foron moi préximos aos do grupo
anterior e estiveron comprendidos entre 6,44 + 0,84 e 7,36 + 0,71. En canto ao 8'°C
os valores oscilaron entre -15,27 + 1,22 e -17,35 + 0,88.

e Suspensivoros: organismos bentdnicos que se alimentan de materia organica, fito e
zooplancton, que estd en suspension na columna de auga. En canto aos valores de
5'°N estiveron comprendidos entre 6,32 + 0,37 e 7,56 * 0,67, e no caso do §°C 0
intervalo foi de -11,50 + 1,20 ata -23,91 + 3,09.

e Omnivoros: especies que tefien unha dieta mixta. O 51°N oscilou entre 6,49 + 0,27 e
9,05+ 0,64; e 0 5'3C entre -16,17 + 1,14 e -21,41 + 2,96.

e Depredadores: especies que conseguen o alimento mediante a predacion activa
noutros animais. Este grupo presentou os valores de °N mais altos (7,18 + 0,59 -
10,04 + 0,41). O rango de valores do §'C oscilou entre -14,80 + 0,45 e -17,54 +

0,98.
TAXA OTUS 815N §13C NT C/IN
FILTRADORES
Bivalvia Musculus costulatus 5,13+ 0,50 -17,66 £1,32 2,00 2,93+0,11
Bivalvia Irus irus 6,03 + 0,48 -17,08 £1,21 2,26 3,05+0,14
Bivalvia Outros Mitilidos 5,98 + 0,45 -17,25 + 0,86 2,25 2,97 +£0,09
RAMONEADORES
Isopoda Cymodoce truncata * 7,03+0,31 -19,28 +1,27 2,56 3,84 + 0,50
Isopoda Dynamene bidentata 7,01+0,86 -17,09+1,91 2,55 3,56 + 0,34

23



Gastropoda Elysia spp ® 7,38 £0,90 -1841+321 2,66 3,29+0,12
Gastropoda Peringia ulvae 4 6,75 + 0,44 -15,11+1,21 2,48 3,35+0,21
DETRITIVOROS

Gastropoda Tricolia pullus ° 7,36 £0,71 -1527+1,22 265 3,00£0,14
Amphipoda Caprella linearis © 6,49 + 0,38 -17,30£054 240 2,42+161
Decapoda Porcellana platycheles ” 7,17 £0,32 -17,35+0,88 2,60 2,69 +0,27
Amphipoda Amphilochus manudens 8 6,44 +0,84 -16,14+0/52 238 3,73%0,16
Amphipoda Apherusa spp & 6,61 + 1,00 -1591+1,08 2,44  4,13+0,28
Amphipoda Outros Gammaridos 6,45+ 0,43 -16,50+1,53 239 4,15+0,13
SUSPENSIVOROS

Decapoda Pisidia longicornis® 7,10+ 0,41 -17,05+£054 258 2,74+0,12
Copepoda O. Harpacticoida ° 6,58 + 0,50 -1960+1,48 2,43  3,36+0,05
Amphipoda Corophium spp * 6,32 + 0,37 -16,40+0,80 2,35 3,89+0,23
Holothuroidea Aslia lefevrei 12 7,49 £ 0,55 -11,50 £ 1,20 2,69 4,91 +0,50
Ophiuroidea Amphipholis squamata 3 7,56 + 0,67 -19,93+1,06 2,71 250%0,12
Ophiuroidea Ophiotrix fragilis 7,02 £0,56 -23,91 + 3,09 2,55 1,98 £0,25
OMNIVOROS

Gastropoda Bittium reticulatum 1° 7,08 £ 0,57 -16,76 £0,65 2,57 3,12+0,16
Decapoda Hippolyte varians 9,05 + 0,64 -16,25+0,60 3,15 3,51+0,55
Amphipoda Caprella acanthifera 1’ 6,49 + 0,27 -16,17 +1,14 2,40 4,17+0,32
Polychaeta F. Nereididae 8 7,67 £1,27 -21,41+£296 2,74 3,31 0,19
Gastropoda Calliostoma zizyphinum *° 7,87 £0,96 -16,22+135 2,80 3,01+0,13
DEPREDADORES

Polychaeta F. Polynoidae # 8,92 + 0,87 -16,92+0,82 3,11 3,20%0,29
Pycnogonida Endeis spp 2 9,17 + 0,77 -1754+098 3,19 2,26+0,10
Platyhelminthes Stylochoplana maculata 7,18 £0,59 -1659+122 260 3,23+0,11
Gastropoda Doto fragilis % 9,11 + 1,09 -1480+045 3,17 3,47+0,14
Mysidacea Siriella armata 2 10,04 +0,41  -16,78+0,63 3,44 3,39 +0,07

Téaboa 3. OTUS seleccionados para o analise de is6topos estables e valores das medias ponderadas
+ SD correspondentes para 8°N, §°C e relacion C/N. Indicase o nivel tréfico (NT) calculado a
partir da ecuacion de Post (2002). “?(Arrontes, 1990; Goecker & Kall, 2003), 3(Wigele &
Klussmann-Kolb, 2005; Jensen, 1994), “(Aradjo et al., 2015; Olabarria et al., 1998; LOpez-
Figueroa & Niell, 1988), °(Troncoso et al., 1996), (Guerra-Garcia & de Figueroa, 2009), "(Stevéié,
1988), ®(Guerra-Garcia et al., 2014), °(Robinson & Tully, 2000), °*(Dahms & Qian, 2004),
(Gerdol & Hughes, 1994), *(Costelloe & Keegan, 1984), *(Miller et al., 1992), *(Davoult &
Gounin, 1995; Warner & Woodley, 1975; Allen, 1998), *(Borja, 1986), *(Coombs & Allen,
1978), Y(Guerra-Garcia & de Figueroa, 2009; Lolas & Vafidis, 2013), ¥(Fauchald & Jumars,
1979), “(Dornellas & Simone, 2011), °Arnaud & Bamber, 1988), #(Lee et al., 2006), ?(Miller,
1961), ®(Roast et al., 1998; Takahashi, 2004; De Jong-Moreau et al., 2001).

As caracteristicas isotopicas (8°N e §'*C) dos grupos troficos da epifauna permitiron

realizar un grafico carbono — nitroxeno (fig. 24), que reflexa a estrutura da rede trofica da

24



comunidade. Na parte mais baixa do grafico atopdmonos co grupo dos filtradores, mentres

que na zona mais alta estarian os depredadores.

wella armata.
10- * I
' |
' |
k. Pol lynoidae |
9l Endeis SEP- |
|
| .
(i | NIVEL TROFICO
| | m Wphinum E' Depredador
! | ISf*JoL‘hop!ana maculata El Detritivoro
T

a-
Amphipholis squamara —

_isd= I

-‘:Q Bngitemis .lwum reticulatum O - Filtrador

E J.— .— ididae .faa platygheles ] — :
’*’*%. r.'dF.WJ pum[s b [ i1 | omnivora

Ophiotrix fragilis o | Ramoneadar

|Capre(.fa .f.'near‘;/ T |

|
|
:O. Harpa(‘ﬂ'cord‘i | X *Ap 4 rksa Spp.
|

5'° N (%o)

el

s rhanudens —
|i| Suspensivoro

f“oronhu im spp.|

Otros(param andos
ol

[
o
(I
=1
o
o

5" C (%)
Figura 24. Valores medios (media aritmética) de 8*°N e §*3C dos OTUS de epifauna estudados.

Como lifia base utilizouse a especie Musculus costulatus. Os cadrados representan a media e
desviacion estandar de cada nivel trofico.

O ANOVA considerando os factores grupo trofico, estacion e zona de mostraxe para as
variables 5'°N, §'°C e C/N amosou que existen diferenzas significativas entre os grupos
troficos para 3*°N e C/N (P<0,001), e entre as estacions soamente para 3*°N (P<0,001). En
canto ao factor zona non se encontraron diferenzas significativas (taboa 4a, b, Anexo
tdboa 10). Posteriormente realizouse un test de Tukey HSD comparandose as medias de
cada factor logo de ter rexeitado a hipoOtese nula de igualdade de medias, para ver as
posibles diferenzas que poida haber entre os diferentes factores. No caso do factor grupo
tréfico para o $*°N formaronse 3 subconxuntos, onde filtradores e depredadores formaron
un grupo independente cada un, mentres que suspensivoros, ramoneadores, detritivoros e
omnivoros constituiron outro subgrupo entre eles. Para o §'3C formouse 1 so subgrupo, xa
gue non existiron diferenzas significativas entre os grupos troficos. No caso da relacién
C/N soamente se formaron 3 subgrupos, o primeiro formado polos filtradores, detritivoros,

depredadores e suspensivoros. O segundo subgrupo estivo constituido por estes dous
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altimo grupos tréficos mais os ramoneadores e no terceiro substituironse os depredadores

polos omnivoros (Anexos, taboa 11a).

No factor estacién formaronse dous subgrupos para o 8°N. Un deles estaria composto
polas estacions de primavera e veran, e o outro subgrupo independente polo outono
(Anexos, tdboa 11b).

a)
SS df MS F P
8°N
EFECTOS PRINCIPAIS
Intercept 9808,84 1 9808,84 13385,38 <0,001
Grupo trofico 135,73 5 27,15 37,05 <0,001
Estacion 17,03 2 8,52 11,62 <0,001
Zona 2,22 2 1,11 1,51 0,223
INTERACCIONS
Grupo trofico * Estacion 4,58 10 0,46 0,62 0,791
Grupo trofico * Zona 5,93 10 0,59 0,81 0,620
Estacion * Zona 0,96 4 0,24 0,33 0,860
PP P
Grupo trofico * Estacion 9,06 20 0,45 062 0,895
Zona
Error 115,78 158 0,73
b)
SS df MS F P
813C
EFECTOS PRINCIPAIS
Intercept 54664,84 1 54664,84 9215,42 <0,001
Grupo trofico 56,07 5 11,21 1,89 0,099
Estacion 30,01 2 15,01 2,53 0,083
Zona 0,68 2 0,34 0,06 0,944
INTERACCIONS
Grupo tréfico * Estacion 55,27 10 5,53 0,93 0,506
Grupo trofico * Zona 29,04 10 2,90 0,49 0,895
Estacion * Zona 3,69 4 0,92 0,16 0,960
gg‘;go trofico * Estacion * 20,34 20 1,47 0,25 0,999
Error 937,24 158 5,93

Taboa 4. ANOVA para os factores grupo trofico, estacion e zona fronte aos isétopos de 3°N (a)e
513C (b). SS: suma de cadrados; df: graos de liberdade; MS: media de cadrados; P: p-valor.

4. DISCUSION

A epifauna que habita nas macroalgas xeralmente mostra flutuacidéns estacionais en
abundancia. Esta variacion estacional depende dunha variedade de factores como o
recrutamento, crecemento, supervivencia e reproducion, e no tamafio da poboacién
resultante. A biomasa dos macréfitos, dispofiibilidade de alimento e abundancia de

depredadores tamén se inclUe nesta variacion estacional, ainda que a importancia relativa
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destes factores parece especifica dos sitios e organismos estudados (Nakaoka et al., 2001;
Ba-Akdah et al., 2016).

A caracterizacion das comunidades de epifauna asociada a macroalgas nas Illas Cies
mostrou diferenzas entre as estacions do ano. A abundancia da maioria de especies
observadas é menor durante o outono, posiblemente debido a menor biomasa das algas
durante outono e inverno, causada pola baixa intensidade de luz, temperatura,
dispofiibilidade de nutrientes e condicions ambientais adversas (Winkler et al., 2017). Esta
reducion na cobertura vexetal ten como consecuencia unha menor dispofiibilidade de
habitat e alimento para a epifauna asociada (Winkler et al., 2017), e poderia explicar a sta
diminucién no outono. Polo contrario, 0 verdn € a estacién que presenta unha maior
abundancia de especies e pode estar relacionado con que esta é a época na que se producen
os periodos de recrutamento e/ou reproducion dalgunhas especies. Por exemplo, o
gasteropodo Peringia ulvae -que esta presente practicamente en todalas estacions e zonas-
€ unha das especies que contriblen a diferenciacion entre estacions, pode presentar varias
épocas de reproducién anual, sen embargo os picos reprodutivos sitianse no veran (Planas
& Mora, 1987). Outro factor que tamén poderia explicar estas variacions estacionais € o
fendbmeno do afloramento que se produce na ria de Vigo na época de primavera — veran.
Este afloramento trae consigo nutrientes que permiten a proliferacion de organismos

planctonicos (Alvarez-Salgado et al., 2002).

Dentro dos OTUS atopados, ainda que non todos estiveron presentes en todas as zonas de
mostraxe nin en todas as estacions, os que mais contribuiron &s diferenzas estacionais
foron os copépodos, gammaridos e gasteropodos. Isto concorda co descrito por Buttay et
al. (2015) no seu estudo sobre a variacion do zooplancton na Ria de Vigo, onde o0s
copépodos son o grupo dominante, ainda que a sta abundancia varie coas estacions. Asi,
este grupo en xeral presenta maximos e minimos que coinciden co veran e o inverno,

respectivamente (Figueiras et al., 2008).

As analises de sedimentos que se realizaron na Universidade de Vigo a partires de mostras
recollidas nas tres zonas (A, B e C) de mostraxe, indicaron que as zonas con sedimento de
maior tamafio de grao e, polo tanto, afectadas por unha actividade hidrodindmica maior,
son as zonas A (Pau de Bandeira) e B (Vifios e Carracido). Por outro lado, os sedimentos
da zona C (Borrdn) son mais finos o que indica que esta é a que esta mais protexida dos

oleaxes mais enerxéticos (OAPN, 2017). Isto explicaria os resultados que obtemos en
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canto & existencia de diferenzas significativas en epifauna para as zonas, onde a maior

abundancia de especies se atopou na zona C.

Estudos anteriores evidenciaron a variabilidade nos patrons de distribucion e de
abundancia e diversidade da epifauna en relacion coa especie de macroalga (Taylor &
Cole, 1994; Vazquez-Luis et al., 2008; Gestoso et al., 2010). A habilidade das macroalgas
para modificar o ambiente e a diversidade da epifauna asociada difire entre especies (Rubal
et al., 2016). Existen evidencias de que diferentes macroalgas non actian como soporte da
epifauna do mesmo xeito, e isto pode depender de varios factores como ciclos de vida,
arquitectura da alga (complexidade morfoléxica e tamafio), ou exposicién a defensas
quimicas (Chemello & Milazzo, 2002; Rubal et al., 2016). A diferente forma que poden ter
as algas parece importante na determinacion da abundancia e tamafio da estrutura das
especies animais asociadas. Por exemplo, estudos previos revelaron que que os anfipodos
estaban mais presentes nas algas con ramificacions finas que naquelas con tallo ancho, que
amosaron proporcionalmente maiores abundancias de animais mas grandes. De igual
modo, a estrutura da comunidade de copépodos harpacticoida asociada con diferentes
macroalgas diferiria en relacion coa complexidade da alga (Chemello & Milazzo, 2002).
Segundo isto, tamén esperariamos atopar diferenzas no noso estudo en funcion da
macroalga recollida, posto que non todas pertencian a mesma especie. Sen embargo, 0s
nosos resultados mostraron que non existian diferenzas significativas en canto ao tipo de
alga. Asi, a comunidade de epifauna non dependera so do tipo e caracteristicas da alga,
sendn que tamén se verd influenciada por factores ambientais, fisico — quimicos e
bioloxicos (Taylor, 1997; Gestoso et al., 2010).

Un dos potenciais depredadores desta epifauna son os signatidos, cuxas presas potenciais
poden ser 0s copépodos, anfipodos, carideos, e isdpodos (Garcia et al., 2005; Tackavak et
al., 2010; Valladares et al., 2017). De feito, a epifauna é un compofiente importante na
cadea trofica debido a que constitle un nivel intermedio entre os produtores primarios e 0s
consumidores secundarios (Figueiras et al., 2008). Mediante a andlise dos taxons que
compofiian as nosas mostras de epifauna, foi posible clasificalos en seis grupos en funcién
da sua dieta: filtradores, ramoneadores, suspensivoros, detritivoros, omnivoros e
depredadores. Ainda que nalguns casos esta clasificacion resultou dificil de facer xa que
algunhas especies tefien un amplo abano de fontes de alimento, os resultados que nos
proporcionou o célculo do nivel tréfico coincidiron coa bibliografia consultada, a

excepcion de Stylochoplana maculata e Hippolyte varians. S. maculata, pertencente aos
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turbelarios, presenta valores de 8°N mais baixos que o0 resto dos compofientes do seu
grupo. Estes animais son carnivoros (Salvitti et al., 2015) que se alimentan mediante a
dixestion externa e posterior succion dos liquidos resultantes. E posible que os valores de
3N que se atoparon nesta especie sexan debidos a que depreda sobre organismos que
tamén tefien valores baixos de 5°N, como poden ser os mitilidos (Galleni et al., 1980). No
caso de H. varians, que presenta os valores de 8'°N mais altos do seu grupo, non estd moi
claro. A posible explicacion poderia residir en que, a pesar de ser omnivoro, poderia ter

preferencia por organismos con maior nivel tréfico.

Os resultados dos isotopos estables de 8'°N e 51C permitiron establecer a estrutura trofica
da comunidade de epifauna e signatidos, ademais de amosar a variabilidade isotopica entre
especies e estacions. No caso do 5'°N esta diferenza puido ser debida & posicion trofica de
cada un dos taxéns. O grupo dos filtradores mostrou o nivel mais baixo de §*°N posto que
€ o0 primeiro chanzo da cadea trofica (utilizado como lifia base neste estudo), mentres que o
grupo dos depredadores constituiu o nivel mais elevado e, polo tanto, os seus valores
isotopicos foron maiores. O resto dos grupos formaron os niveis troficos intermedios, con
diversos tipos de solapamentos entre si, 0 que indica a gran diversificacion alimentaria dos
consumidores primarios. As diferenzas estacionais poderian estar relacionadas coa
flutuacion que poidan sufrir as especies ao longo do tempo, podendo aparecer ou
desaparecer especies de diferentes niveis troficos. O 8*C non amosou diferenzas entre

grupos troficos nin entre estacions.

A evolucion espazo — temporal da epifauna e signatidos, xunto coa evolucion das
comunidades vexetais e o nivel de exposicidn, sinalaron a zona do Borron (zona C) como
aquela de maior interese ecoldxico. Na mostraxe do 2018 soamente apareceron as especies
Syngnathus acus (Linnaeus, 1758) e Entelurus aequoreus (Linnaeus, 1758). O maior
namero de capturas produciuse na primavera, mentres que no outono estas foron menores.
Destas duas especies, S. acus é a mais abundante e apareceu en todas as zonas e estacions
excepto na zona A en outono, mentres que E. aequoreus so apareceu na zona C. Se nos
centramos na abundancia de ambas especies en conxunto, a zona C destacou por ser na que
se atopou maior numero de individuos (Jiménez, 2019). Isto pode indicar que estes animais
tefien preferencia polos habitats con graos de exposicion baixos, asi como tamén por un
tipo de comunidades vexetais determinado, e a sUa distribucion dependeria de mais

factores que a da epifauna.
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Os resultados obtidos deste traballo indican o potencial da zona C, posiblemente polo seu
cardcter mais protexido. Por este motivo, deberiase exercer un maior control das
actividades antropoxénicas nesta zona para diminuir os efectos negativos que exercen
sobre o ecosistema. Ademais, 0 estudo dos is6topos estables permitiu caracterizar a
estrutura tréfica da comunidade que habita nas augas das lllas Cies, dende os produtores
primarios, pasando polos consumidores primarios ata rematar nos niveis troficos mais
elevados ocupados polos depredadores. Este estudo foi esencial para determinar a estrutura
tréfica en relacion coas especies diana do Proxecto Hippoparques, os signatidos, e
caracterizar a sta dieta. Os peixes signatidos das nosas zonas de mostraxe presentaron o
nivel trofico mais elevado (en torno a 3,6), 0 que nos indica que estes animais son 0s
consumidores secundarios (carnivoros) da nosa comunidade e que, polo tanto, se atopan no
nivel mais alto da cadea trofica (Jiménez, 2019), excluindo os carnivoros mais grandes.
Posteriormente, realizaranse analises Baiesianos utilizando en conxunto os datos obtidos
neste estudo e no realizado por Jimeénez (2019) para cofiecer a contribucion de cada especie

de epifauna na dieta dos signatidos atopados nas lllas Cies.

Asi, os ecosistemas das lllas Cies son de apreciable interese debido & gran biodiversidade

que albergan, composta por unha ampla variedade de taxons diferentes.

5. CONCLUSIONS

A partir dos datos obtidos neste estudo puidose chegar as seguintes conclusions:

- Os ecosistemas do arquipélago das lllas Cies destacan pola sua gran biodiversidade,
sometida a variacions espazo — temporais que dependen de factores bioldxicos,
ambientais e fisico — quimicos, independentemente do tipo de cobertura vexetal.

- As abundancias dos diferentes OTUS que se atoparon flutian en funcion da
estacion do ano. A menor abundancia coincide co outono, época onde as condicidns
ambientais son mais adversas.

- Ademais, no outono diminten as comunidades vexetais debido a estas condicions
desfavorables. Isto ten unha influencia na epifauna xa que a reducion das algas

provoca un déficit no habitat e alimento para os integrantes do ecosistema.
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- As analises de isOtopos estables permitiron caracterizar a estrutura trofica da
comunidade, o que permitird determinar a composicion da dieta dos signatidos
atopados no arquipélago.

- As variacions nos valores de 3'°N que se atoparon entre os diferentes OTUS,
relaciénanse cos distintos tipos de alimentacién de cada especie. Por outro lado, a
variabilidade estacional deberase as flutuacions das especies ao longo das estacions
do ano.

- A zona C (Borron), seria a zona de mais diversidade, tanto de macroalgas, como de
epifauna e signatidos, sendo a perfecta candidata para a mellora da sta proteccion.
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Figura 1. Representaciéns graficas da abundancia relativa da epifauna das lllas Cies para a
primavera en funcion da zona (A, B, C) no ano 2018.

37



Isépodos.
0,39% Outros

0,29%

3,34%__0.08%

0,03%

Gasterépedos

ABUNDANCIA ZONA A (VERAN)

Pignogonidos gjyalygs Anélidos _Equinodermos

Poliplacéforos

Cirriped
irripedos 0,00%

0,00%.
Talitridos

Paguridos ¢, mscans

N

Outros Decépodos Cordados
0,03% | 0,00% 2,94% 0,00%
Czr":'d:f Briozoos Tanaiddceos
: . 000% 0,00%
C';"E;:s Nemertinos
‘ 5,88%
it
150%
Pignogénidos .
o012 ABUNDANCIA ZONA B (VERAN)
Isépodos. répodos sivalvos Anélidos
0,18% 393% 0,40% ,~0.12% —Fouinodermos
Outros Decapodos 0,18% Cordados Cirripedos  Paguridos __Cumaceos Tanaidiceos

1,44%
027%

Caprélidos
0,58%

Gutros S

% 0,00% Talitridos 4,26%
Cnidarios 638% /“Cumdceos
Poliplacoforos
0,00%
Nemertinos
I 2,13%

0,05% 2% o 2% 2%
. rid,
Carideos Briozoos
0,07% . 4% Poliplacoforos
Cnidarios 2%
0%
|
|
3,94%
ABUNDANCIA ZONA C (VERAN)
Pignoganidos. Sival )
Isépodos. ;";;ﬂ:sﬁnelidns Equinodermos
8 0,32% 1,05% - - —
0,64% s . o Briozoos Cordados Cirripedos Paguridos
. asteropodos
Outros Decapoda 0,00%

Tanaiddceos

0,00%

Figura 2. Representacions graficas da abundancia relativa da epifauna das lllas Cies p

en funcion da zona (A, B, C) no ano 2018.

ABUNDANCIAZONA A (OUTONO)

Equinodermos
00%

Caprélidos

/ 0,04%

5,83%

Isdpodos

pignogonidos
0,00% 0,11%

Gammdridos

Cordados
0%

Briozoos
0,00% X

Cnidarios
0,00%

Cirripedos
0,00%

Poliplacéforos —wemertings ——Tamaidaceos—Cumiceos——Paguridos
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

ara o veran

38



ABUNDANCIA ZONA B (OUTONO)

Equinodermos gy iros
0,68%

Anélidos.

0,08% 0,19%

Bivalvos.
0,47%

Pignogdénidos
0,00%

Cordados
0,00%
Cirripedos
0,00%
Talitridos.
0,00%
Briozoos
0,00%
Cnidarios
0,00%
Paguridos
0,00%

Nemertinos

- 4,00%

Tanaidacens
0,00%

Cumaceos
0,00%

0,45%

Bivalvos
6,76%

0,10%
Isépodos.
0,45%
Outros Decapodos _
027% Carideos
0,51% Caprélidos
0,27%

UNDANCIA z?wgfmmm

Isépodos
041%  Gutros becapodos  Carideos Gammaridos Caprélidos Poliplacéforos
0,00% 0,77%  11,66% 0,33% 0,00%
Anélidos.

Outros
0,17 N
Briozoos Cordados
0,00% 0,00%
Cnidarios
20,00%

Talitridos
0,00%

Paguridos
0,00%

Cumdceos

Tanaiddceos 0,00%

0,00%

Poliplacoforos

0,00%

Figura 3. Representacions graficas da abundancia relativa da epifauna das Illas Cies para o outono

en funcion da zona (A, B, C) no ano 2018.

Primavera Codium spp (Zona A) ;.0 svanos PTimavera Codium spp (Zona B) o0
Equinodermos 0,10% 3729% Anélidos  FQuinodermos 0,04%
Anélidos 0,17% - Caprélidos Pigrogénidos 47%
0,32% Copépodos 4,86% 0,04% )
23,03% Isopodos Gasztelzrgz‘t;/dus
0,53% s
Gammédridos Ol.mos
291% Decdpodos
. 0,03%
B Carideos =
Carideos 0,01%
0,00%
Gammaridos
Outros 4,26% /
Decdpodos Caprélidos
0,04% 0,02%
Pignogonidos Isépodos
0,03% 1,25%

Gasterépodos
6,50%

Pignogoénidos.

0,01%

2,20%

Outros
Decapodos
0,09%
Carideos
0,01%
Gammidridos
17,16%

Caprélidos
0,51%

Bivalvos

Primavera Cystoseira spp (Zona C)

Anélidos
0,58%

Equinodermos

39



Figura 4. Representacions graficas da abundancia dos grupos faunisticos das lllas Cies na
primavera de 2018 en funcion da alga recollida e da zona.
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Figura 5. Representaciéns graficas da abundancia dos grupos faunisticos das lllas Cies no veran de

2018 en funcion da alga recollida e da zona.
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Figura 6. Representacions graficas da abundancia dos grupos faunisticos das Illas Cies no outono
de 2018 en funcion da alga recollida e da zona.

TAXON ESPECIE

Copepoda O. Harpacticoida

Amphipoda Caprella acanthifera
Caprella linearis
Amphilochus manudens
Apherusa spp.
Corophium spp.

Outros Gammaridos
Decapoda Hippolyte varians
Porcellana platycheles
Pisidia longicornis
Isopoda Cymodoce truncata
Dynamene bidentata

Pycnogonida Endeis spp.

Gastropoda Elysia spp.
Bittium reticulatum
Peringia ulvae

Bivalvia

Polychaeta

Platyhelminthes

Ophiuroidea

Holothuroidea

Mysidacea

Calliostoma zizyphimun
Tricolia pullus

Doto fragilis

Musculus costulatus
Outros Mitilidos

Irus irus

F. Nereididae
F. Polynoidae

Stylochoplana maculata

Amphipholis squamata
Ophiothrix fragilis

Aslia lefevrei

Siriella armata

Taboa 1. Especies seleccionadas para o andlise de isétopos estables (SIA), xa que presentaron unha

abundancia relativa superior ao 2%.
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%

%

%

PRIMAVERA Abundancia VERAN Abundancia OUTONO Abundancia
Cirripedos 1 3,57 0 0,00 2 6,25
Talitridos 4 14,29 5 3,09 1 3,125
Paguridos 2 7,14 3 1,85 0 0
Cuméceos 2 7,14 0 0,00 0 0
Tanaidaceos 2 7,14 1 0,62 0 0
Poliplacéforos 1 3,57 1 0,62 0 0
Nemertinos 8 28,57 16 9,88 2 6,25
Platelmintos 3 10,71 131 80,86 26 81,25
Cnidarios 5 17,86 2 1,23 1 3,125
Briozoos 0 0,00 2 1,23 0 0
Cordados 0 0,00 0,62 0 0
TOTAL 28 100,00 162 100,00 32 100
TOTAL 9% Abundancia

Cirripedos 3 1,35

Talitridos 10 4,50

Paguridos 5 2,25

Cuméceos 2 0,90

Tanaidaceos 3 1,35

Poliplacéforos 2 0,90

Nemertinos 26 11,71

Platelmintos 160 72,07

Cnidarios 8 3,60

Briozoos 2 0,90

Cordados 1 0,45

TOTAL 222 100,00

Taboa 2. Numero de individuos e a sGa abundancia en funcion da estacion do ano (arriba) e do
total (abaixo) para o grupo de outros.

a)
PRIMAVERA
ZONA A 9% Abundancia ZONAB 9% Abundancia ZONA C % Abundancia
Cirripedos 1 8,33 0 0,00 0 0,00
Talitridos 4 33,33 0 0,00 0 0,00
Paguridos 0 0,00 0 0,00 2 20,00
Cumaceos 2 16,67 0 0,00 0 0,00
Tanaidaceos 0 0,00 0 0,00 2 20,00
Poliplacoforos 1 8,33 0 0,00 0 0,00
Nemertinos 1 8,33 3 50,00 4 40,00
Platelmintos 0 0,00 2 33,33 1 10,00
Cnidarios 3 25,00 1 16,67 1 10,00
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Briozoos 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Cordados 0 0,00 0 0,00 0 0,00
TOTAL 12 100,00 6 100,00 10 100,00
b)
VERAN
ZONA A % Abundancia ZONAB 9% Abundancia ZONA C % Abundancia
Cirripedos 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Talitridos 2 2,94 0 0,00 3 6,38
Paguridos 0 0,00 1 2,13 2 4,26
Cuméaceos 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Tanaidaceos 0 0,00 1 2,13 0 0,00
Poliplacéforos 0 0,00 1 2,13 0 0,00
Nemertinos 4 5,88 11 23,40 1 2,13
Platelmintos 61 89,71 30 63,83 40 85,11
Cnidarios 1 1,47 0 0,00 1 2,13
Briozoos 0 0,00 2 4,26 0 0,00
Cordados 0 0,00 1 2,13 0 0,00
TOTAL 68 100,00 47 100,00 47 100,00
c)
OUTONO
ZONA A % Abundancia ZONAB % Abundancia ZONA C % Abundancia
Cirripedos 0 0,00 0 0,00 2 40,00
Talitridos 1 50,00 0 0,00 0 0,00
Paguridos 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Cumaceos 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Tanaidaceos 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Poliplacéforos 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Nemertinos 0 0,00 1 4,00 1 20,00
Platelmintos 1 50,00 24 96,00 1 20,00
Cnidarios 0 0,00 0 0,00 1 20,00
Briozoos 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Cordados 0 0,00 0 0,00 0 0,00
TOTAL 2 100,00 25 100,00 5 100,00

Téaboa 3. NUmero total e abundancia do grupo outros en funcion da zona e estacién do ano
(primavera (a), veran (b) e outono (c)).

PRIMAVERA %Abundancia VERAN 9%Abundancia OUTONO %Abundancia
Copépodos 22902 57,06 46089 69,53 4134 44,38
Caprélidos 638 1,59 1463 2,21 21 0,23
Gammaéridos 3741 9,32 13079 19,73 972 10,43
Carideos 3 0,01 40 0,06 47 0,50
Outros Decéapodos 23 0,06 269 0,41 8 0,09
Isépodos 288 0,72 248 0,37 20 0,21
Picnogoénidos 10 0,02 54 0,08 3 0,03
Gasteropodos 8702 21,68 3323 5,01 3687 39,58
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Bivalvos 3490 1089 1,64 298 3,20
Anélidos 146 106 0,16 28 0,30
Equinodermos 165 366 0,55 65 0,70
Outros 28 162 0,24 32 0,34
TOTAL 40136 100,00 66288 100,00 9315 100,00
TOTAL % Abundancia
Copépodos 73125 63,18
Caprélidos 2122 1,83
Gammaridos 17792 15,37
Carideos 90 0,08
Outros
Decapodos S —
Isopodos 556 0,48
Picnogénidos 67 0,06
Gasteropodos 15712 13,58
Bivalvos 4877 4,21
Anélidos 280 0,24
Equinodermos 596 0,51
Outros 222 0,19
TOTAL 115739 100,00
Taboa 4. Ndmero total de individuos e a sGa abundancia para cada estacion (arriba) e o total
(abaixo).
a)
PRIMAVERA
ZONA A % Abundancia ZONAB % Abundancia ZONA C % Abundancia
Copépodos 2643 23,03 9362 69,37 10897 71,85
Caprélidos 558 4,86 3 0,02 77 0,51
Gammaridos 563 4,91 575 4,26 2603 17,16
Carideos 0 0,00 2 0,01 1 0,01
CD’:;;‘;Z o 5 0,04 4 0,03 14 0,09
Is6podos 143 1,25 72 0,53 73 0,48
Picnogoénidos 3 0,03 6 0,04 1 0,01
Gasteropodos 4836 42,15 2880 21,34 986 6,50
Bivalvos 2655 23,14 502 3,72 333 2,20
Anélidos 37 0,32 21 0,16 88 0,58
equinodermos 19 0,17 63 0,47 83 0,55
Outros 12 0,10 6 0,04 10 0,07
TOTAL 11474 100,00 13496 100,00 15166 100,00
b)
VERAN
ZONA A % Abundancia ZONAB 9% Abundancia ZONA C % Abundancia
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Copépodos 17245 73,52 17978 70,04 10866 63,30
Caprélidos 352 1,50 1012 3,94 99 0,58
Gammaridos 3069 13,08 5175 20,16 4835 28,17
Carideos 10 0,04 17 0,07 13 0,08
gggggz o 7 0,03 14 0,05 248 1,44
Is6podos 92 0,39 46 0,18 110 0,64
Picnogonidos 6 0,03 31 0,12 17 0,10
Gasteropodos 1797 7,66 1009 3,93 517 3,01
Bivalvos 784 3,34 127 0,49 178 1,04
Anélidos 19 0,08 32 0,12 55 0,32
Equinodermos 6 0,03 180 0,70 180 1,05
Outros 68 0,29 a7 0,18 47 0,27
TOTAL 23455 100,00 25668 100,00 17165 100,00
c)
OUTONO
ZONA A % Abundancia ZONAB % Abundancia ZONA C % Abundancia
Copépodos 964 35,12 1633 44,68 1537 52,73
Caprélidos 1 0,04 12 0,33 8 0,27
Gammaridos 160 5,83 426 11,66 386 13,24
Carideos 4 0,15 28 0,77 15 0,51
8:;;3‘2 o 0 0,00 0 0,00 8 0,27
Is6podos 3 0,11 4 0,11 13 0,45
Picnogonidos 0 0,00 0 0,00 3 0,10
Gasteropodos 1515 55,19 1500 41,04 672 23,05
Bivalvos 84 3,06 17 0,47 197 6,76
Anélidos 12 0,44 3 0,08 13 0,45
Equinodermos 0 0,00 7 0,19 58 1,99
Outros 2 0,07 25 0,68 5 0,17
TOTAL 2745 100,00 3655 100,00 2915 100,00

Téaboa 5. Total de individuos e % en abundancia para cada zona (A, B e C) de primavera (a), veran

(b) e outono (c).

a)
PRIMAVERA
ZONA A % Abundancia ZONAB % Abundancia ZONA C % Abundancia
COD CYSBAC COD CYSBAC COD CYSBAC COD CYSBAC COD CYSBAC COD CYgBA
Copépodos 2643 . 2303 - 9362 : 093 - - 10897 - 7185
Caprélidos 558 - 4,86 - 3 - 0,02 - - 77 - 0,51
Gammaridos 563 - 4,91 - 575 - 4,26 - - 2603 - 17,16
Carideos - 0,00 - 2 - 0,01 - - 1 - 0,01
Outros
e 5 ; 0,04 ; 4 . 0,03 - - 14 - 0,09
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Is6podos 143 - 1,25 - 72 - 0,53 - - 73 - 0,48

Picnog6nidos 3 - 0,03 - 6 - 0,04 - - 1 - 0,01
Gasterdpodos 4836 - 42,15 - 2880 - 2}1’3 - - 986 - 6,50
Bivalvos 2655 - 23,14 - 502 - 372 - - 333 - 2,20
Anélidos 37 - 0,32 - 21 - 0,16 - - 88 - 0,58
Equinodermos 19 - 017 - 63 - 0,47 - - 83 - 0,55
Outros 12 - 0,10 - 6 - 0,04 - - 10 - 0,07
TOTAL 11474 - 108’0 : 13649 - 188 ! - - 15166 - 100,00
b)
VERAN
ZONA A % Abundancia ZONAB % Abundancia ZONAC % Abundancia
CDO CYSBAC COD CYSBAC COD CYSBAC COD CYSBAC COD CYSBAC COD CYéBA
Copépodos 17297 4466 7232 77,20 17897 7004 - 2733 8133 8720 57,96
Caprélidos 203 149 115 258 1012 - 3,94 - 99 000 071
Gammaridos 221 353 1537 610 5175 - 20,16 - 265 4570 846 32,57
Carideos 7 3 004 0,05 17 - 0,07 - 13 000 0,09
Séjctggidos 3 4 002 007 14 : 0,05 - 1 247 003 176
Isopodos 22 70 012 121 46 - 0,18 - 110 0,00 078
Picnogonidos 4 2 002 0,03 31 - 0,12 - 17 000 012
Gasterdpodos 1%9 604 6,75 1044 1009 - 3,93 - 112 405 357 2,89
Bivalvos 692 92 392 159 127 = 0,49 = 18 160 057 114
Anélidos 14 5 008 0,09 32 - 0,12 - 55 000 0,39
Equinodermos 1 5 0,01 0,09 180 - 0,70 - 180 0,00 1,28
Outros 36 32 020 055 47 - 0,18 - 5 42 016 0,30
TOTAL MO ey O g A . 3134 14031 1990 10000
70 0 8 0 0
c)
OUTONO
ZONA A % Abundancia ZONAB % Abundancia ZONAC % Abundancia
COD CYSBAC COD CYSBAC COD CYSBAC COD CYSCAB COD CYSBAC COD CYSBAC
Copépodos 964 - 35,12 - 1633 - 44,68 - - 1537 - 52,73
Caprélidos 1 - 0,04 - 12 - 0,33 - - 8 - 0,27
Gammaridos 160 - 5,83 - 426 - 11,66 - - 386 - 13,24
Carideos 4 - 0,15 - 28 - 0,77 - - 15 - 0,51
Outros Decapodos 0 - 0,00 - 0 - 0,00 - - 8 - 0,27
Is6podos 3 - 0,11 - 4 - 0,11 - - 13 - 0,45
Picnogdnidos 0 - 0,00 - 0 - 0,00 - - 8 - 0,10
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Gasterdpodos 1515 -

Bivalvos 84 -
Anélidos 12 -
Equinodermos 0 =
Outros 2 -
TOTAL 2745 -

55,19
3,06
0,44
0,00
0,07

100,00

1500
17

7
25
3655

41,04
0,47
0,08
0,19
0,68

100,00

672
197
13
58
5
2915

23,05
6,76
0,45
1,99
0,17

100,00

Téboa 6. Numero de individuos e o seu % en abundancia por zona (A,
(primavera (a), veran (b) ou outono (c)) e especie algal (COD: Codium e CYSBAC: Cystoseira

B ou C), estacion do ano
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PRIMAVERA

Nombre ZONA A |% Abundancia ZONAB | % Abundancia | ZONAC | % Abundancia
L J Cirripedos | Balanos F. Balanidae 1 0,01 0,00 0,00
| Copépodos 0. Harpacticoida 2643 23,03 9362 69,37 10897 69,36
Caprella acanthifera 176 1,53 2 0,01 188 1,20
Caprella equilibra 0,00 0,00 0,00
Caprélidos Caprella linearis 373 3,25 0,00 404 2,57
Phtisica marina 7 0,06 1 0,01 29 0,18
Pseudoprotella phasma 2 0,02 0,00 1 0,01
N Ampbhilochu: 2 0,02 6 0,04 2 0,01
Apherusa spp. 40 0,35 62 0,46 98 0,62
Iphimedia minuta 1 0,01 0,00 1 0,01
Corophium spp. 838 0,77 24 0,18 51 0,32
Hyperia galba 2 0,02 0,00 0,00
Otros 431 3,76 483 3,58 2451 15,60
Talitridos Pereionotus testudo 4 0,03 0,00 0,00
Carideos Hippolyte varians 0,00 2 0,01 1 0,01
Achaeus cranchii 0,00 0,00 0,00
F. Majidae 0,00 0,00 0,00
Pisa tetraodon 0,00 1 0,01 0,00
ICRUSTACEOS Galathea spp. 0,00 1 0,01 0,00
ARTROPODOY Malacostraceos Decépodos |  Otros Macropodia deflexa 0,00 0,00 1 0,01
Pilumnus hirtellus 1 0,01 0,00 0,00
Porcellana platycheles 2 0,02 0,00 12 0,08
Pisidia longicornis 0,00 2 0,01 0,00
Xaiva biguttata 2 0,02 0,00 1 0,01
Paguridae 0,00 0,00 2 0,01
Anthura gracilis 0,00 0,00 2 0,01
Astacilla longicornis 1 0,01 1 0,01 2 0,01
Astacilla damnoniensis 1 0,01 0,00 0,00
Cymodoce truncata 54 0,47 7 0,05 44 0,28
Isépodos Dynamene bidentata 86 0,75 62 0,46 23 0,15
Eurydice pulchra 0,00 0,00 1 0,01
Idotea balthica 1 0,01 0,00 0,00
Stenosoma acuminatum 0,00 0,00 1 0,01
Stenosoma lancifer 0,00 2 0,01 0,00
Cumaceos 2 0,02 0,00 0,00
Tanaidacea 0,00 0,00 2 0,01
Misidos Siriella armata 0,00 0,00 0,00
N L Achelia echinata 0,00 6 0,04 1 0,01
\UELICERADQ| Picnogonidos -
Endeis spp. 3 0,03 0,00 0,00
Aplysia punctata 38 0,33 14 0,10 4 0,03
Doto fragilis 0,00 1 0,01 3 0,02
Elysia spp. 118 1,03 206 1,53 1 0,01
F. Polyceridae 0,00 0,00 0,00
Heterobranquios Goniodoris spp. 0,00 0,00 0,00
Omalogyra atomus 0,00 0,00 0,00
Onchidoris spp. 0,00 0,00 1 0,01
Doto coronata 0,00 0,00 0,00
Otros 4 0,03 0,00 5 0,03
Ariadnaria borealis 0,00 0,00 0,00
Bittium reticulatum 10 0,09 240 1,78 19 0,12
Buccinum undatum 0,00 0,00 4 0,03
Cerithiopsis tubercularis 3 0,03 0,00 0,00
asterépodo! Lacuna parva 0,00 0,00 2 0,01
Caenogasterépodos Marshallora adversa 1 0,01 0,00 0,00
MOLUSCOS Ocinebrina aciculata 0,00 0,00 0,00
Peringia ulvae 514 4,48 59 0,44 48 0,31
Skeneopsis planorbis 0,00 0,00 0,00
Tritia spp. 0,00 1 0,01 1 0,01
Urosalpinx cinerea 0,00 0,00 0,00
Calliostoma zizyphinum 6 0,05 7 0,05 18 0,11
Gibbula spp. 17 0,15 22 0,16 9 0,06
Vetigasterépodos Jujubinus spp. 0,00 0,00 1 0,01
Tricolia pullus 132 1,15 116 0,86 89 0,57
Vitreolina philippi 1 0,01 0,00 4 0,03
Patelogasterépodos F. Patellidae 7 0,06 1 0,01 0,00
Gasteropodos sin ident 3985 34,73 2213 16,40 777 4,95
F. Mytilid Musculus costulatus 1876 16,35 458 3,39 273 1,74
Bivalvos Otros Mililidos 773 6,74 41 0,30 58 0,37
Irus irus 6 0,05 3 0,02 2 0,01
Otros 0,00 0,00 0,00
Poliplacéforos 1 0,01 0,00 0,00
Eurysyllis tuberculata 0,00 0,00 0,00
F. Hesionidae 2 0,02 0,00 7 0,04
F. Nereididae 24 0,21 14 0,10 50 0,32
F. Polynoidae 10 0,09 7 0,05 25 0,16
ANELIDOS Poliquetos F. Sabellidae 1 0,01 0,00 5 0,03
F. Serpulidae 0,00 0,00 0,00
Notophyllum foliosum 0,00 0,00 0,00
Protula tubularia 0,00 0,00 0,00
Otros 0,00 0,00 0,00
Syllis prolifera 0,00 0,00 1 0,01
Anoplos 0. Heteronemertea 0,00 1 0,01 3 0,02
Oerstedia dorsalis 1 0,01 2 0,01 1 0,01
NEMERTINOS Enoplos Tetrastemma herouardi 0,00 0,00 0,00
Otros 0,00 0,00 0,00
S, J | ey Cycloporus papillosus 0,00 0,00 0,00
PLATELMINTOS | | i Stylochoplana maculata 0,00 2 0,01 1 0,01
CNIDARIOS Antozoos 0. Actiniaria 3 0,03 1 0,01 1 0,01
Hidrozoos 0,00 0,00 0,00
BRIOZOOS 0,00 0,00 0,00
Otros 0,00 0,00 0,00
Asteroideos Asterias rubens 0,00 0,00 0,00
Asterina gibbosa 1 0,01 3 0,02 0,00
Amphipholis squamata 8 0,07 32 0,24 11 0,07
EQUINODERMOS Ofiuroideos Amphiura chiajei 0,00 0,00 0,00
Ophiothrix fragilis 9 0,08 1 0,08 38 0,24
Ophioderma longicauda 0,00 0,00 0,00
Equinoideos Paracentrotus lividus 0,00 1 0,01 0,00
Holoturias Aslia lefevrei 0,00 16 0,12 34 0,22
Crinoideo Antedon bifida 0,00 0,00 0,00
. | Apletodon dentatus 0,00 0,00 0,00
CORDADOS ct - 0,00 0,00 0,00
ITOTAL 11474 100,00 13496 100,00 15711 100,00
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b)

VERAN

Nombre ZONAA | % Abundancia | ZONAB | % Abundancia | ZONAC |% Abundancia
R J Cirripedos | Balanos | F. Balanid. 0,00 0,00 0,00
| Copépodos 0. Harpacticoida 17245 73,54 17978 70,04 10866 63,30
Caprella acanthifera 146 0,62 919 3,58 66 0,38
Caprella equilibra 0,00 0,00 0,00
Caprélidos Caprella linearis 147 0,63 26 0,10 7 0,04
Phtisica marina 39 0,17 62 0,24 25 0,15
Pseudoprotella phasma 14 0,06 5 0,02 1 0,01
" Amphilochus manudens 60 0,26 24 0,09 5 0,03
Anfipodos
Apherusa spp. 211 0,90 30 0,12 56 0,33
Iphimedia minuta 0,00 0,00 1 0,01
Corophium spp. 71 0,30 45 0,18 200 1,17
Hyperia galba 0,00 0,00 0,00
Otros 2727 11,63 5076 19,78 4573 26,64
Talitridos Pereionotus testudo 2 0,01 0,00 3 0,02
Carideos Hippolyte varians 10 0,04 17 0,07 13 0,08
Achaeus cranchii 0,00 0,00 0,00
F. Majidae 0,00 0,00 3 0,02
Pisa tetraodon 0,00 0,00 0,00
ICRUSTACEOY Galathea spp. 0,00 0,00 2 0,01
ARTROPODOY Malacostraceos Decépodos Otros Macropodia deflexa 1 0,00 1 0,00 7 0,04
Pilumnus hirtellus 0,00 0,00 5 0,03
Porcellana platycheles 1 0,00 13 0,05 179 1,04
Pisidia longicornis 5 0,02 0,00 52 0,30
Xaiva biguttata 0,00 0,00 0,00
Paguridae 0,00 1 0,00 2 0,01
Anthura gracilis 0,00 0,00 3 0,02
Astacilla longicornis 0,00 2 0,01 3 0,02
Astacilla damnoniensis 0,00 1 0,00 2 0,01
Cymodoce truncata 4 0,02 18 0,07 21 0,12
D) bide 88 0,38 25 0,10 77 0,45
Eurydice pulchra 0,00 0,00 0,00
Idotea balthica 0,00 0,00 0,00
Stenosoma acuminatum 0,00 0,00 4 0,02
Stenosoma lancifer 0,00 0,00 0,00
Cumaceos 0,00 0,00 0,00
Tanaidacea 0,00 1 0,00 0,00
Misidos Siriella armata 0,00 0,00 0,00
\UELICERADQ Picnogonidos Achelia echinata 0,00 1 0,00 16 0,09
Endeis spp. 6 0,03 30 0,12 1 0,01
Aplysia punctata 0,00 1 0,00 0,00
Doto fragilis 7 0,03 115 0,45 1 0,01
Elysia spp. 30 0,13 151 0,59 11 0,06
F. Polyceridae 0,00 0,00 0,00
Heterobranquios Goniodoris spp. 0,00 0,00 0,00
Omalogyra atomus 0,00 0,00 0,00
Onchidoris spp. 0,00 0,00 0,00
Doto coronata 0,00 0,00 0,00
Otros 0,00 0,00 0,00
Ariadnaria borealis 0,00 0,00 0,00
Bittium reticulatum 330 1,41 179 0,70 32 0,19
Buccinum undatum 2 0,01 0,00 5 0,03
Cerithiopsis tubercularis 0,00 0,00 0,00
basterépodo: Lacuna parva 0,00 0,00 0,00
Caenogasterépodos Marshallora adversa 0,00 0,00 0,00
MOLUSCOS Ocin eb.rim‘J aciculata 0,00 0,00 0,00
Peringia ulvae 181 0,77 186 0,72 0,00
Skeneopsis planorbis 0,00 2 0,01 0,00
Tritia spp. 1 0,00 6 0,02 3 0,02
Urosalpinx cinerea 0,00 0,00 0,00
Calliostoma zizyphinum 0,00 30 0,12 10 0,06
Gibbula spp. 3 0,01 8 0,03 12 0,07
Vetigasterépodos Jujubinus spp. 0,00 0,00 0,00
Tricolia pullus 10 0,04 47 0,18 55 0,32
Vitreolina philippi 0,00 0,00 9 0,05
Patelogasterépodos F. Patellidae 0,00 0,00 3 0,02
Gasteropodos sin ident 1233 5,26 284 1,11 376 2,19
F. Mytilid Musculus costulatus 44 0,19 14 0,05 31 0,18
" Otros Mitilidos 739 3,15 98 0,38 141 0,82
Bivalvos
Irus irus 1 0,00 15 0,06 6 0,03
Otros 0,00 0,00 0,00
Poliplacéforos 0,00 1 0,00 0,00
Eurysyllis tuberculata 0,00 0,00 0,00
F. Hesionidae 0,00 0,00 3 0,02
F. Nereididae 7 0,03 20 0,08 13 0,08
F. Polynoidae 12 0,05 7 0,03 35 0,20
ANELIDOS Poliquetos F. Sabellildae 0,00 1 0,00 2 0,01
F.Serpulidae 0,00 3 0,01 1 0,01
Notophyllum foliosum 0,00 1 0,00 1 0,01
Protula tubularia 0,00 0,00 0,00
Otros 0,00 0,00 0,00
Syllis prolifera 0,00 0,00 0,00
Anoplos 0. Heteronemertea 0,00 8 0,03 0,00
NEMERTINOS Oerstedia dorsalis 4 0,02 2 0,01 1 0,01
Enoplos Tetrastemma herouardi 0,00 0,00 0,00
Otros 0,00 1 0,00 0,00
PLATELMINTOS Rabditéfor | | Poli Cycloporus papillosus 0,00 0,00 0,00
| | Stylochoplana maculata 61 0,26 30 0,12 40 0,23
CNIDARIOS Antozoos _ 0. Actiniaria 1 0,00 0,00 1 0,01
Hidrozoos 0,00 0,00 0,00
BRIOZOOS 0,00 2 0,01 0,00
Otros 0,00 1 0,00 2 0,01
Asteroideos Asterias rubens 0,00 0,00 1 0,01
Asterina gibbosa 0,00 0,00 0,00
Ampbhipholis squamata 3 0,01 8 0,03 66 0,38
EQUINODERMOS Ofiuroideos Amphiura chiajei 0,00 t 000 0,00
Ophiothrix fragilis 2 0,01 7 0,03 32 0,19
Ophioderma longicauda 1 0,00 0,00 0,00
Equinoideos Paracentrotus lividus 0,00 1 0,00 10 0,06
Holoturias Aslia lefevrei 0,00 162 0,63 68 0,40
Crinoideo Antedon bifida 0,00 0,00 1 0,01
CORDADOS cti igi | Apletodon dentatus 0,00 0,00 0,00
1 I 0,00 1 0,00 0,00
ITOTAL 23449 100,00 25668 100,00 17165 100,00
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OUTONO

Nombre ZONAA | % Abundancia | ZONAB | % Abundancia | ZONAC | % Abundancia
L J Cirripedos | Balanos | F. Balanidae 0,00 0,00 2 0,07
1c d O. Harpacticoida 964 35,12 1633 44,68 1537 52,73
Caprella acanthifera 0,00 0,00 2 0,07
Caprella equilibra 0,00 0,00 0,00
Caprélidos Caprella linearis 0,00 12 0,33 2 0,07
Phtisica marina 1 0,04 0,00 4 0,14
Pseudoprotella phasma 0,00 0,00 0,00
P Amphilochus manudens 1 0,04 12 0,33 0,00
Apherusa spp. 3 0,11 12 0,33 77 2,64
. Iphimedia minuta 0,00 1 0,03 0,00
- Corophium spp. 2 0,07 4 0,11 15 051
Hyperia galba 0,00 0,00 0,00
Otros 154 5,61 397 10,86 294 10,09
Talitridos Pereionotus testudo 1 0,04 0,00 0,00
Carideos Hippolyte varians 4 0,15 28 0,77 15 0,51
Achaeus cranchii 0,00 0,00 0,00
F. Majidae 0,00 0,00 0,00
Pisa tetraodon 0,00 0,00 0,00
[CRUSTACEOY Galathea spp. 0,00 0,00 0,00
ARTROPODOS Malacostraceos Decédpodos Otros Macropodia deflexa 0,00 0,00 1 0,03
Pilumnus hirtellus 0,00 0,00 0,00
Porcellana platycheles 0,00 0,00 5 0,17
Pisidia longicornis 0,00 0,00 2 0,07
Xaiva biguttata 0,00 0,00 0,00
Paguridae 0,00 0,00 0,00
Anthura gracilis 0,00 0,00 0,00
Astacilla longicornis 0,00 0,00 0,00
Astacilla damnoniensis 0,00 0,00 0,00
Cymodoce truncata 2 0,07 2 0,05 1 0,03
6pod: D bid 0,00 1 0,03 7 0,24
Eurydice pulchra 0,00 0,00 0,00
Idotea balthica 1 0,04 0,00 0,00
Stenosoma acuminatum 0,00 1 0,03 5 0,17
Stenosoma lancifer 0,00 0,00 0,00
Cumaceos 0,00 0,00 0,00
Tanaidacea 0,00 0,00 0,00
Misidos Siriella armata 0,00 0,00 0,00
. L Achelia echinata 0,00 0,00 0,00
\UELICERADQ Picnogénidos Endeis spp. 0,00 0,00 3 0,10
Aplysia punctata 0,00 2 0,05 0,00
Doto fragilis 0,00 0,00 0,00
Elysia spp. 225 8,20 338 9,25 2 0,75
F. Polyceridae 0,00 1 0,03 1 0,03
Heterobranquios Goniodoris spp. 0,00 0,00 0,00
Omalogyra atomus 0,00 0,00 0,00
Onchidoris spp. 0,00 0,00 0,00
Doto coronata 0,00 1 0,03 0,00
Otros 0,00 1 0,03 0,00
Ariadnaria borealis 0,00 0,00 0,00
Bittium reticulatum 0,00 0,00 10 0,34
Buccinum undatum 0,00 1 0,03 3 0,10
Cerithiopsis tubercularis 0,00 0,00 0,00
podo Lacuna parva 0,00 0,00 0,00
Caenogasterépodos Marshallora adversa 0,00 0,00 1 0,03
MOLUSCOS Ocineb'rim.z aciculata 0,00 0,00 0,00
Peringia ulvae 87 3,17 52 1,42 21 0,72
Skeneopsis planorbis 0,00 0,00 0,00
Tritia spp. 0,00 0,00 7 0,24
Urosalpinx cinerea 0,00 0,00 0,00
Calliostoma zizyphinum 0,00 0,00 2 0,07
Gibbula spp. 0,00 1 0,03 10 0,34
Vetigasterépodos Jujubinus spp. 0,00 0,00 0,00
Tricolia pullus 172 6,27 102 2,79 27 0,93
Vitreolina philippi 0,00 0,00 0,00
Patelogasterépodos F. Patellidae 0,00 0,00 0,00
Gasteropodos sin ident 1031 37,56 1001 27,39 568 19,49
F. Mytilida Musculus costulatus 58 2,11 14 0,38 180 6,17
N Otros Mitilidos 21 0,77 3 0,08 16 0,55
Bivalvos -
Irus irus 5 0,18 0,00 1 0,03
Otros 0,00 0,00 0,00
Poliplacéforos 0,00 0,00 0,00
Eurysyllis tuberculata 0,00 0,00 0,00
F. Hesionidae 4 0,15 1 0,03 4 0,14
F. Nereididae 8 0,29 1 0,03 5 0,17
F. Polynoidae 0,00 1 0,03 3 0,10
. . F. Sabellidae 0,00 0,00 0,00
ANELIDOS Poliquetos F Serpulidac 0,00 0,00 0,00
Notophyllum foliosum 0,00 0,00 0,00
Protula tubularia 0,00 0,00 0,00
Otros 0,00 0,00 1 0,03
Syllis prolifera 0,00 0,00 0,00
Anoplos 0. Heteronemertea 0,00 0,00 0,00
Oerstedia dorsalis 0,00 1 0,03 1 0,03
NEMERTINOS Enoplos Tetrastemma herouardi 0,00 0,00 0,00
Otros 0,00 0,00 0,00
J . Cycloporus ill 0,00 0,00 0,00
PLATELMINTOS | 'c"'ml i Stylochoplana maculata 1 0,04 24 0,66 1 0,03
Antozoos 0. Actiniaria 0,00 0,00 1 0,03
CNIDARIOS Hidrozoos 0,00 0,00 0,00
BRIOZOOS 0,00 0,00 0,00
Otros 0,00 0,00 0,00
Asteroideos Asterias rubens 0,00 0,00 0,00
Asterina gibbosa 0,00 0,00 0,00
Amphipholis squamata 0,00 3 0,08 48 1,65
EQUINODERMOS Ofiuroideos Amphiura chiajei 0,00 0,00 0,00
Ophiothrix fragilis 0,00 2 0,05 9 0,31
Ophioderma longicauda 0,00 0,00 0,00
Equinoideos Paracentrotus lividus 0,00 0,00 0,00
Holoturias Aslia lefevrei 0,00 2 0,05 1 0,03
Crinoideo Antedon bifida 0,00 0,00 0,00
L | Apletodon dentatus 0,00 0,00 0,00
CORDADOS | Teledsteos 0,00 0,00 0,00
|TOTAL 2745 100,00 3655 100,00 2915 100,00
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Taboa 7. Numero de individuos e porcentaxe en abundancia para cada especie atopada en funcién
da zona (A, B ou C) e estacion do ano: primavera (a), veran (b) e outono (c).

PRIMAVERA VERAN OUTONO

Outros

asteroiodos

ariactlcmda

Musculus
costulatus

Amphipholis
squamata

F. Nereididae

Bittium
reticulatum

Dynamene
bidentata

Stylochoplana
maculata

Galathea spp

Téaboa 8. Taxons da epifauna que contriblen & diferenciacion das zonas A, B e C por estacions
anuais de mostraxe cun valor igual ou superior ao 2%. Aparecen marcados cun + 0s taxons mais
abundantes para cada zona segundo a estacion do ano.
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PRIMAVERA

VERAN

OUTONO

Outros

+

+

+

+

Gasteréiodos

O

Hariacticoida

Musculus
costulatus

Amphipholis
squamata

F. Nereididae

Bittium
reticulatum

+

+

+

+

Dynamene
bidentata

Stylochoplana
maculata

Irus irus

Taboa 9. Taxdns da epifauna que contriblden & diferenciacion das algas por estacions anuais de
mostraxe cun valor igual ou superior ao 2%. Aparecen marcados cun + 0s taxons mais abundantes

para cada especie de alga en cada estacion do ano.
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SS df MS F P

CIN
EFECTOS PRINCIPAIS
Intercept 2005,25 1 2005,25 4323,03 <0,001
Grupo trofico 17,03 5 3,41 7,34 <0,001
Estacion 1,13 2 0,56 1,22 0,299
Zona 0,28 2 0,14 0,30 0,739
INTERACCIONS
Grupo tréfico * Estacion 2,20 10 0,22 0,47 0,905
Grupo trofico * Zona 1,09 10 0,11 0,24 0,992
Estacion * Zona 1,63 4 0,41 0,88 0,477
Grupo trofico * Estacion * 2.25 20 011 0,24 0,999
Zona
Error 73,29 158 0,46

Taboa 10. ANOVA para a relacion C/N. SS: suma de cadrados; df: graos de liberdade; MS:

media de cadrados; P: p-valor.

a) b)
Subl Sub2 Sub3 Subl Sub?2
515N 515N
Filtradores 6,00 Veran 7,2
Suspensivoros 7,0 Primavera 7,2
Ramoneadores 7,2 Outono 7,9
Detritivoros 7,2
Omnivoros 7,3
Depredadores 9,0
8C
Suspensivoros -18,1
Ramoneadores -17,9
Filtradores -17,5
Omnivoros 17,0
Detritivoros -16,7
Depredadores -16,6
CIN
Filtrador 2,95
Detritivos 2,97
Depredadores 3,21 3,21
Suspensivoros 3,39 3,39 3,39
Ramoneadores 3,54 3,54
Omnivoros 3,75

Téaboa 11. Probas Post Hoc para os factores grupo tréfico (a) e estacion (b) fronte aos valores de
3N, 83C e C/N. No caso do factor estacion soamente para o 3°N. Test de Tukey HSD onde se
amosan as medias dos grupos de subconxuntos homoxéneos (sub 1, sub 2, sub 3)
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